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INTRODUCTION 



Anrès avoir pendant une trentaine d'années, 
exÏué Zx étudiants en théologie les œuvres de 
^ïLnas, notamment son ^ 
Métaphysique d'Aristote, et presque ton al» traites 
de sa Somme Théologique, nous avons eu 1 idée de 

Wr ici ce qu'il y a de clair et ce qui reste 
souligner ici ce j 

de mystérieux dans la solution traditionnelle et 
thomiste des grands problèmes de la connaissance 
en général, de notre connaissance, soit naturelle, 
soit surnaturelle de Dieu, et dans celle des questions 

de la grâce 1 . . 

On a dit de saint Thomas qu'il ne redoute ni la 
logique, ni le mystère. La lucidité de la logique le 
conduit nécessairement en effet à voir dans la nature 
des mystères qui parlent à leur manière du Créateur, 
et cette même lucidité l'aide à mettre en un puis- 
sant relief d'autres secrets, très supérieurs, ceux de 
la grâce et de la vie intime de Dieu, qui sans la 
révélation divine, nous resteraient inconnus. 

i. Nous avons longuement traité ailleurs ce 
dans les articles Prédestination, Providence et Prémotion 
du Dictionnaire de Théologie catholique. ^mière main à 

Nous ne savons si nous pourrons mettr ®; a Jl; ns ic i les fon- 
un traité de la grâce ; nous en exposons du mo ^ 
déments, en traitant du principe de prédilection, UL 
chap. VI. 
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On insiste naturellement d'habitude, nous l'avons 
fait souvent nous-même, sur le côté le plus lumineux 
de la doctrine de ce grand maître ; il n'est pas 
inutile d'attirer quelquefois l'attention sur le sens 
du mystère qu'il possédait éminemment. C'est ce 
que nous ferons ici. 

Loin d'ignorer ce qu'il y a d'inexprimable dans 
les choses, le génie si lucide de saint Thomas le 
trouve déjà dans la nature même de la matière, 
pure puissance. La matière, qui peut devenir air, 
eau, terre, plante, animal, est, à ses yeux, une 
simple capacité réelle, susceptible d'être indéfiniment 
déterrninée de mille et mille manières, capacité 
réelle distincte à la fois et de l'acte ou détermination 
à recevoir, si infime soit-elle, et du néant, et de la 
négation, et de la privation et de la simple possibilité 
prérequise à la création ex nihilo. 

La pure puissance ou réelle capacité réceptrice, 
milieu entre l'être en acte, si pauvre soit-il, et le 
pur néant, est déjà quelque chose de très caché. 

Saint Thomas trouve aussi le mystère dans les 
choses dès qu'il s'agit de passer d'un ordre de la 
nature à un ordre plus élevé, lorsqu'il faut par 
exemple définir la vie et en donner une définition 
qui puisse s'appliquer analogiquement, mais au sens 
propre, sans métaphore, et au brin d'herbe et à 
Dieu. De même lorsque, dans l'échelle des êtres, 
commence, avec la sensation, la connaissance, qu'il 
faut définir aussi de telle sorte que cette définition 
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nuise s'appliquer analogiquement, mais au « 
C e et non seulement métaphorique, à la moindre 
Son tactile et à la connaissance incréée que 
D eu He lui-même et de tout ce qui n'est pas lu, 
Si saint Thomas a vu et délimité nettement ces 
secrets qui se trouvent déjà dans l'ordre de la vie 
végétative et sensitive, à plus forte raison a-t-il vu 
ceux de la vie intellectuelle et spirituelle, connue par 
uous in spécula sensibilium, dans le miroir des choses 
sensibles, en particulier le mystère des relations de 
la nature et de la grâce, ou des rapports de la 
nature de tout esprit créé avec la vie tnkme de 
Dieu. C'est surtout ce dont nous parlerons dans 
cette étude. 

* * 

On ne remarque généralement pas assez qu'à ce 
sens du mystère, qui se trouve si manifestement 
chez le Docteur Angélique, comme chez saint 
Augustin, correspond du côté de l'objet un clair- 
obscur intellectuel qui est de nature à captiver 
profondément l'intelligence. 

L'idée du clair-obscur intellectuel vient tout natu- 
rellement à l'esprit d'un disciple de saint Thomas, 
lorsqu'il voit son maître, si épris de clarté, déclarer 
pourtant tout ce qui reste d'ineffable dans le réel 
depuis la matière jusqu'à Dieu. 

Rien de plus clair pour les sens que le sensible 
visible et tangible; mais sous ces phénomènes il y a, 
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nous venons de le dire, quelque chose de fort obscur 
pour rintelligence : la matière. C'est d'elle que nous 
abstrayons l'intelligible ; mais précisément a cause 
de cela elle reste comme un résidu en quelque sorte 
réfractaire à l'intelligibilité. La raison profonde en 
est que la matière est de soi indéterminée et capable 
de devenir toutes les choses sensibles, or ce qui est 
ainsi de soi indéterminé, potentiel et pure puissance, 
échappe à la connaissance qui ne s'arrête que sur 
ce qui est déterminé ou en acte : « Unumquodque est 
cognoscibile secundutn quod est in actu 1 . » « Matena 
secundum se neque esse habet, neque cognoscibihs 
est*. » Sous la clarté sensible des phénomènes, 
du visible et du tangible, H y a l'obscurité de 
la matière, qui par son indétermination, sa pau- 
vreté et son inconsistance reste insaisissable pour 
l'intellect. 

De même rien de plus clair empiriquement que 
la différence qui sépare deux espèces animales, l'aigle 
et le lion, ou deux espèces végétales, le chêne et 
le sapin. Mais comment définir ces espèces autrement 
que d'une façon descriptive, empirique, comment les 
rendre intelligibles ? Seuls leurs caractères généri- 

1. Saint Thomas, I* q. 12, a. 1. 

2. Saint Thomas s'exprime ainsi lorsqu'il se demande si Dieu 
a une idée de la matière. Il répond I a , q. 15, a. 3, ad 3 am : « Plato 
secundum quosdam posuit materiam non creatam, et ideo non 
posuit ideam esse materiae, sed materiae concausam. Sed quia 
nos ponimus materiam creatam a Deo, non tamen sine forma, 
habet quidem materia ideam in Deo, non tamen aliam ab 
idea compositi. Nam materia secundum se neque esse habet, 
neque cognoscibilis est. » 
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11 déduire la propriété de ces 
on déduit celles du triangle ou du cercle. Pourquoi 
pie aue leur forme ou substance rest 

comme enfouie, immergée dans la mature. Et alors 
l'idée humaine de l'aigle ou du lion est comme un 
cône dont le sommet serait éclairé et la base restera* 
dans l'ombre ; l'aigle et le lion sont clairemen 
intelligibles pour nous en tant qu'êtres, en tant 
que substance, substance corporelle, douée de vie 
et de sensation, mais ce qui formellement constitue 
l'aigle, comme aigle, ou le lion, comme lion, reste 
intellectuellement fort obscur, nous ne dépassons 
guère la définition descriptive ou empirique. Aussi 
saint Thomas note souvent que les différences spéct- 
fiques des êtres sensibles sont souvent innommées . 
Il y a pénurie de termes, parce qu'il y a pénurie 

d'idées distinctes. 

Il y a sans doute un des êtres sensibles dont 
nous connaissons distinctement la différence speci- 

1. I. q. z 9 , a. x, a. 3" : « Q»- "^oSSriS 
sunt nobis notae, vel etiam noirunatae non sunt, up ^ quis 

uti differentiis accidentalibus loco substantia i"™ - r Ac cidentia 
diceret : ignis est corpus simplex. caUaum 't ialiu m et mani- 
enim propria sunt effectus formarum su Dstau ^ œu vres 
lestant eas. » Cette affirmation es* fréquente " œuv res 
de saint Thomas comme le montre l'Index général ûe 
au mot : Bijjerentia, n° 18, 19. 
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Milité ou mode, non pas de l'animalité, ma s de 
HttftMtf* -t intelligible, parce queneest 
essentiellement relative à M» premier objet mtel- 
ligible : « Objectum inUUectus est ens. » L objet ûe 
Intelligence est l'être intelligible, comme objet 
de la vue est la couleur et l'objet de l'ouïe le son. 
Par suite l'intelligence humaine, relative a 1 être, 
est intelligible à elle-même. L'homme, qui ne par- 
vient pas à définir intellectuellement l'aigle ou le 
lion, peut se définir intellectuellement lui-même : 
animal raisonnable, et déduire de cette définition 
ses propriétés : libre, susceptible de moralité, doue 

de parole, etc. 

Mais il y a dans l'homme un élément qui échappe 
encore en quelque sorte à l'intelligibilité : la matière 
qui est en lui principe d'individuation 1 . D'où vient 
que deux hommes, si parfaitement semblables 
soient-ils comme deux jumeaux, aussi indiscernables 
que deux gouttes d'eau, sont pourtant deux et non 
pas un? Cela vient de ce que la nature humaine 
se trouve, ici et là, en deux parties distinctes de 
la matière, comme la nature de l'eau est en deux 
parties distinctes constitutives de deux gouttes 
d'eau, qui n'occupent pas le même lieu dans l'espace. 

i. Cf. Saint Thomas, I», q. 3, a. 3 ; q. 39, a. 1, z m ; q- 75 
a. 4 et 5 ; III». q. 77, a. 2, c. 
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. ahU d e telle quantité (susceptible 
VZ^tZ^Z ZI* jumeau. Au 

de différenciations individuelles, qui échappent au 
premier regard, mais qui apparaîtraient de plus en 
plus si l'on entrait dans l'intimité de ces deux 
jumeaux, en notant la manière différente dont ils 
réagissent sous l'influence des mêmes causes. Ces 
différences individuelles pas plus que leur principe 
radical ne sauraient arriver à être pleinement intel- 
ligibles pour nous. C'est ce qui fait dire aux scolas- 
tiques : individuum est ineffabile. L'individu humain 
est ineffable, non pas certes comme Dieu, qui est 
au-dessus des limites de l'inteUigibilité, mais parce 
que l'individualité vient de la matière, qui, par sa 
pauvreté même, est aux frontières inférieures de 
l'être et de l'intelligible. En cela du reste Vtndm- 
dualité est fort différente de la personnalité ontolo- 
gique (racine de la personnalité psychologique et 
morale), car la personnalité est ce par quoi chaque 
être raisonnable est un sujet premier d'attribution 
indépendant dans son être et son action : « ^ s « 
separaHm existens, et per se separatim operans . » 

1. « Materia capax hujusce quantttatis ita quod non 
C'est la formule de Cajetan. 

2. Cf. Saint Thomas, III», q. 2, a. 2. 
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En Jésus-Christ, comme en nous, I mdmdualxté 
vient de la matière, à raison de laquelle Jésus est 
né en tel endroit de l'espace, et à telle heure du 
temps, tandis que sa personnalité n'est autre que 
celle du Verbe fait chair : ce qui lui permettait de 
dire : « Je suis la voie, la vérité et la vie. » 



* 



Si l'individu humain, à raison de la matière qui 
contribue à le constituer, est ineffable, en lui la 
vie de l'esprit n'est pas moins mystérieuse mais pour 
un tout autre motif. La nature de notre propre 
esprit ne nous est connue que dans le miroir des 
choses sensibles. Pourquoi? Parce que V objet propre 
de notre intelligence (spécifiquement distincte de celle 
des anges et de celle de Dieu) est le dernier des 
intelligibles ou l'être intelligible des choses sen- 
sibles 1 . Et, alors, malgré l'évidence des premiers 
principes rationnels comme lois de l'être et lois de 
l'esprit, malgré l'évidence subséquente du cogito 
ergo sum, la nature même de notre esprit reste 
assez mystérieuse pour nous, jusqu'à l'instant où 
notre âme, se séparant de son corps, se verra immé- 
diatement, comme l'ange se voit. 

Dans le cours de cette vie nous connaissons la 
nature de l'esprit d'une façon négative, en appelant 
le spirituel « l'immatériel », et d'une façon relative 



I. I a , q. 76, a. 4. Item I*. 



q. 12, a. 4. 
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aux choses sensibles, en disant que la vie de l'esprit 
est supérieure à la vie végétative et sensitive, ou, 
par analogie avec le monde des corps, avec les 
dimensions de l'espace, en parlant d'un esprit élevé, 
profond, très étendu ou encore de la fine pointe 
de l'esprit. Nous retrouvons ici les rayons et les 
ombres. 



Dans la vie de l'esprit, tout ce qui est relatif à 
l'amour, dit saint Thomas 1 , est particulièrement 
mystérieux et souvent innommé, parce que T intel- 
ligence connaît moins ce qui se trouve en une autre 
faculté que ce qui est en elle, et parce que l' amour 
tend vers le bien, qui est dans les choses et non 
dans l'esprit : cette tendance, comme tout ce qui 
reste encore indéterminé, n'est pas pleinement intel- 
ligible. Il y a là encore un clair-obscur des plus 
captivants. 



* 



Enfin s'il est clair qu'il faut une cause première 
de l'univers, cause qui existe par soi, qui soit l'Être 
même, la Sagesse même, seule capable d'ordonner 
l'univers, la vie intime de Dieu nous reste très 
cachée. Souvent revient sous la plume de saint 
Thomas cette assertion : « nescimus de Deo quid 
^ »; naturellement nous ne pouvons connaître 

l £ q- 37, a. 1. 

1 • <1- 3. prologue, et q. 13, a. 1, a. 5, a. n. 

^ sens du mystère 
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Dieu que par le reflet de ses perfections dans les 
créatures, et sa vie intime ou la Déité comme telle, 
n'est participable par aucune nature créée ou 
créable, mais seulement par la grâce sanctifiante, 
qui seule peut nous disposer radicalement à voir 
Dieu immédiatement comme il se voit et à l'aimer 
comme il s'aime. 

Dès lors, tandis que le matérialisme a une vue 
horizontale des choses où les plus élevées descendent 
au niveau de la matière, la vraie sagesse a une 
vue verticale des choses et distingue de plus en 
plus nettement les deux obscurités dont nous venons 
de parler, celle d'en bas qui provient de la matière, 
de l'erreur et du mal, et celle d'en haut, qui est 
celle de la vie intime de Dieu. 



* * 



De plus saint Thomas, dont l'esprit est si désireux 
de clarté, dit souvent fides est de non visis 1 : l'objet 
de la foi est non vu, il reste obscur, bien que nous 
le connaissions avec certitude par le témoignage 
divin confirmé par des signes manifestes et parfois 
éclatants. Saint Thomas ajoute 2 : Une même chose 
ne peut être en même temps, et sous le même aspect, 
vue et crue par la même intelligence, c'est-à-dire 
vue et non vue. 



i il- na., q . h a . 4 et 

2. Ibidem. 
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Il suit de là que les arguments de convenance 
relatifs à l'existence et même à la possibilité des 
mystères surnaturels de la Sainte Trinité, de l'Incar- 
nation rédemptrice, de la vie éternelle, malgré la 
lumière parfois très grande qu'ils contiennent, ne 
sont pas démonstratifs. Non pas qu'ils soient d'ordre 
inférieur à la démonstration ; ils sont au contraire 
d'une sphère supérieure au démontrable. Il reste 
en ces arguments quelque chose d'obscur : on peut 
toujours les approfondir sans toucher le fond ou 
plutôt le sommet qu'ils visent, et l'on tend ainsi 
vers une clarté supérieure qu'on prend souvent pour 
celle d'une démonstration et qui est d'un ordre 
beaucoup plus élevé, c'est la clarté essentiellement 
surnaturelle de la vision béatifique. 

Ces arguments de convenance sont vis-à-vis 
d'elle comme le polygone inscrit dans la circonfé- 
rence par rapport à celle-ci : on peut toujours 
multiplier les côtés du polygone, il ne sera jamais 
identique à la circonférence, mais toujours il s'ap- 
proche d'elle. 

Ces arguments de convenance sont inférieurs à 
k démonstration par leur rigueur, mais ils sont 
supérieurs à elle par leur objet ; ils pénètrent dans 
une sphère supérieure, où l'on ne peut entrer que 
Par voie de probabilité, de sublime probabilité. 

Une étude approfondie de ces questions et des 
Problèmes connexes ramènerait les théologiens 
modernes vers une définition du probable quelque 
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...^ et veTS k distinction radicale de deux 
peu oubliée, et vers ia confondre 

que pourtant, pour parle net J y ^ 
le pobablement vrm et de 1 autre y 
/a l Nous en parlerons au chaprtre IV. 



* 
* * 



Le disciple de saint Thomas est amené a dxstmgu^ 
constamment l'obscurité supérieure des my te. 
divins de l'obscurité inférieure qm provient ; «t 
de la matière, soit de l'erreur, soit du mal moral ! 
ou des mystères d'iniquité. I 
Enfin il remarque que son maître est particu- 
lièrement attentif à distinguer en chacun de ses | 
articles la vraie clarté de la fausse, qui est celle 
d'objections quelquefois très spécieuses. Et l'objec- 
tion, qui naît d'une vue superficielle du réel, est 
souvent plus facile à saisir que la réponse parfois 
fort élevée qui n'est pas à la portée de tous. 

Pour faire saisir le sens et la portée de la pensée! 
de saint Thomas sur ces problèmes, nous dirons! 
d'abord brièvement quelle est, selon lui, la naturel 
de la sagesse métaphysique et celle des deux sagessd 
surnaturelles : la théologie et le don de sagessej 
Nous insisterons, à propos de l'objet de la philosophi 
première, sur la métaphysique du verbe être, sur si 
différence avec le verbe avoir et sur ses rapport 



if 
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aV ec le nom substantif, avec l'adjectif et 1 adverbe, 
c'est-à-dire sur la métaphysique rudimentaire, mais 
très sûre et virtuellement très riche, qui se trouve 
cachée dans la grammaire ou dans le langage de 

tous les peuples. 

Nous parlerons ensuite de l'esprit philosophique 
et du sens du mystère, de ce qui correspond objecti- 
vement à ce sens, c'est-à-dire du clair-obscur intel- 
lectuel, en insistant sur la distinction des deux 
obscurités dont nous venons de parler et sur celle 
des deux clartés non moins différentes l'une de 
l'autre. 

Nous nous arrêterons particulièrement au clair- 
obscur qui se trouve en deux grands problèmes 
relatifs au rapport de la nature et de la grâce : 

i° L'existence de l'ordre de la vérité et de la vie 
surnaturelles est-elle démontrable ? Nous répondrons: 
oui, car il est rationnellement certain que la vie 
intime de Dieu, la Déité, nous reste cachée et ne 
peut nous être connue que par révélation divine : 
nescimus de Deo quid sit, comme le dit souvent 
saint Thomas. 

2° La possibilité de la vision béatifique est-elle 
rigoureusement démontrable ? Nous répondrons : non, 
car ce serait démontrer par la seule raison la pos- 
sibilité d'un mystère essentiellement surnaturel, celui 
de la vie éternelle, la possibilité de la grâce sancti- 
fiante et de la lumière de gloire, qui sont d'ordre 
très supérieur au miracle ou aux interventions 
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divines miraculeuses naturellement connaissables. 

Nous verrons ensuite quelle est la doctrine de 
saint Thomas, expliquée par Cajetan, sur l'éminence 
de la Déité dans ses rapports avec les attributs 
divins naturellement démontrables et avec les per- 
sonnes divines que seule la révélation peut faire 
connaître. 

Pour mieux déterminer ce que doit être, surtout 
chez le théologien, le sens du mystère, nous étudie- 
rons la distinction profonde qui sépare la sur- 
naturalité du miracle de celle beaucoup plus élevée 
de la foi infuse et de la grâce. Nous verrons ce qu'est 
chez un saint Augustin et un saint Thomas ce 
sens du mystère dans le problème de la prédilection 
divine et du salut possible à tous 1 . Nous terminerons 
en parlant du clair-obscur dans la vie de l'âme, 
et verrons en quelques exemples particulièrement 
frappants l'application pratique des principes ici 
énoncés. 

Comme l'a fort bien montré M. J. Maritain, en 
son livre récent, Les Degrés du savoir, les grands 
Docteurs de l'Église ont eu à un haut degré, le 
sens du mystère. On peut dire d'eux ce qu'un pen- 
seur chrétien a écrit de la vraie grandeur : 

« L'homme supérieur répond aux pressentiments 
inconnus de l'humanité... Il révèle aux hommes la 

de Vljriff- \ C V Ujet ^ ex .P lic l uer pourquoi certains sommets 
erreurs ^ ' * <l uel ^es-uiis si voisins de graves 
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partie d'eux-mêmes qu'ils ne connaissent pas. Il 
descend au fond de nous plus profondément que 
nous n'avons l'habitude d'y descendre. Il donne la 
parole à nos pensées. Il est plus intime avec nous 
que nous-mêmes. Il nous irrite et nous réjouit, 
comme un homme qui nous réveiUerait pour aller 
voir avec lui un lever de soleil. En nous arrachant 
à nos maisons, pour nous entraîner dans ses domaines, 
il nous inquiète et nous donne en même temps la 
paix supérieure... L'homme supérieur, incessamment 
tourmenté, déchiré par l'opposition de l'idéal et du 
réel, sent mieux qu'un autre la grandeur humaine 
et mieux qu'un autre la misère humaine... Il se 
sent plus fortement appelé vers la splendeur idéale 
qui est notre fin à tous... Il allume en nous l'amour 
de l'être et éveille en nous sans relâche la conscience 
de notre néant. Il est supérieur à ce qu'il exécute. 
Sa pensée est supérieure à son œuvre..., qu'il trouve 
toujours inachevée. 1 » Il aspire toujours vers une 
contemplation et un amour plus élevés, qu'il ne 
trouvera que dans la patrie. 

i. E. Hello, L'homme, 1. I, chap. 8. 
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PREMIÈRE PARTIE 
LE SENS DU MYSTÈRE 

Pour étudier ce que doit être le sens du mj^J 
chez le philosophe et le théologien nous ^taxms 
dans cette première partie : i<> de la sagesse méta 
physique et des deux sagesses surnaturels , 2 au 
verbe être, son sens profond et sa portée ; 3 de 
l'esprit philosophique et du sens du mystère 
40 du clair-obscur intellectuel dans le double domaine 
philosophique et théologique. 




CHAPITRE PREMIER 



ET LES^E^ E SAGESSES P SURNATURELLES 

Le sens du mystère se trouve manifestement chez 
les artistes de génie, chez les grands savants, chez 
les philosophes dignes de ce nom, chez les vrais 
théologiens, plus encore chez les grands contem- 
platifs. Nous le considérerons ici tel qu il doit être 
chez le philosophe et chez le théologien. Pour cela, 
il importe au début, de se faire une juste idée de 
la sagesse métaphysique, comparée à cette sagesse 
supérieure qu'est la théologie, et au don de sagesse 
qui est, avec celui d'intelligence, le principe de la 
contemplation infuse. Nous prendrons pour guide 
saint Thomas, qui a exposé ses idées sur la sagesse 
métaphysique dans son Commentaire sur les deux 
premiers chapitres du premier livre de la Méta- 
physique d'Aristote, sur la nature de la théologie 
en la première question de la Somme Théologique 
et sur le don de sagesse, en ce même ouvrage, 

TTa TTu _ . _. 



Ha II* q . 45. 



* 
* * 



LA SAGESSE MÉTAPHYSIQUE 
OU PHILOSOPHIE PREMIÈRE 

Au début de sa Métaphysique, Aristote chenue 
la définition de la sagesse, selon sa méthode nap 
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tuelle, en partant de la définition nominale ou 
Sire qui exprime le sens de ce mot, et en 
arrivant à la définition réelle par induction com- 
parative ascendante et par division progressive 
descendante des divers modes de connaissance 

Il suppose cette définition nominale très élémen- 
taire, confuse : la sagesse est quelque chose d excellent 
dans l'ordre de la connaissance. Sans cette notion 
très confuse, on ne saurait donner aucun sens a 
ce mot, ni le distinguer si peu que ce soit du sens 
des autres termes plus ou moins semblables, comme 
ceux de science, d'art, d'expérience, de prudence. 

Pour préciser cette notion encore très confuse 
Aristote remarque : tous les hommes désirent naturel- 
lement connaître ce qui est, même indépendamment 
de l'utilité pratique matérielle qui dérive de la 
connaissance. Ils aiment, par exemple, voir un beau 
panorama, découvrir de nouvelles régions du haut 
d'une montagne, contempler le ciel étoilé, et plus 
la connaissance est d'ordre élevé, plus ils l'aiment 
pour elle-même, indépendamment de toute utilité 
matérielle conséquente. C'est l'amour inné de la 
vérité, qui est un bien non pas seulement utile ou 
délectable, comme l'argent et les fruits de la terre, 
mais un bien honnête, qui a sa valeur en soi, indépen- 
damment de l'utilité et de la délectation qui en 
dérivent. Cela porte à penser que non seulement 
la vérité, mais la connaissance de la vérité, surtout 
des vérités les plus hautes, a une valeur en soi, 

I. Il compare en effet la chose à définir, confusément connue, 
avec les choses semblables et dissemblables, ici la sagesse 
avec les autres modes de connaissance, voisins ou éloignés. Ces 
modes doivent être divisés rigoureusement : connaissance non 
rationnelle (sensitive) et connaissance rationnelle, laquelle sera 
subdivisée. ^ 
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. .„ tou te utilité conséquente, con- 

, - „,,r>0 P11Y. 



autres avec eux. 

* * 



Les Degrés de la connaissance. 

degrés de la connaissance. Avec le aeg 
Sensation, commence déjà ^>^£ ^ 
remarquable : « le connaissant diiiere au 
Laissant, comme la plante, en ceci qu d peut 
d'une certaine manière devenir ^\^ e f™^ 
anima fit et est quodammodo anima*. 1 am ^hu« 
devient en quelque sorte les êtres quelle ^ connut 
par la représentation qu elle en a Tandis que la 
plante, sous l'influence du soleil, de froide qu die 
était, devient chaude, l'animal doué de vision voit 
le soleil, il reçoit non seulement la chaleur qu U 
s'approprie, qui devient sienne, mais il reçoit ia 
similitude représentative du soleil, sans se l appro- 
prier, et de telle façon qu elle reste la 
d'un autre être, « cognoscens quodammodo fit aliua 
a se ». Cela suppose chez le connaissant une certaine 
immatérialité, qui n'existe pas chez la plante . Cette 
notion de la connaissance, déjà vérifiée dans ia 
sensation, même dans la sensation tactile, ser 
susceptible de s'appliquer analogiquement et au se 
propre à Dieu même. La connaissance n'est P as 
genre, elle domine les genres, c'est une noti 

1. Cf. Saint Thomas, I a , q. 14» a - J- Commentaire de 

2. Aristote, De Anima, L III, c. », n- *» 
saint Thomas, lect. 13. 

3- Cf. Saint Thomas, loc. cit. 
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analogique qui exprime une perfection absolue (per- 
fectio simpliciter simplex) 1 . 

Au-dessus de la sensation, il y a la mémoire 
sensitive, sans laquelle les bêtes sauvages ne revien- 
draient pas à leur tanière, l'oiseau à son nid, le 
cheval à la maison de son maître. Par cette mémoire 
sensitive, l'instinct des animaux se perfectionne en 
ce sens qu'il s'accompagne peu à peu d'une prudence 
empirique manifeste chez tout vieux renard. Aristote 
et saint Thomas parlent de ces degrés inférieurs 
de la connaissance, pour mieux déterminer en quoi 
la connaissance proprement humaine leur est 
supérieure. 

* 

* * 

La connaissance humaine n'atteint pas seulement 
les êtres sensibles en tant que sensibles, par leurs 
phénomènes, mais elle atteint ce qu'il y a en eux 
d'intelligible. Cela veut dire qu'elle saisit, non 
seulement les faits, mais la raison d'être des faits, 
le pourquoi, to Sioti. D'où cela provient-il ? De ce 
que l'intelligence diffère des sens externes et internes, 
même des plus élevés d'entre eux, en ce que elle 
a pour objet premier, non pas la couleur, ou le 
son, ou la résistance, ou l'étendue, ou le fait interne 
de conscience, mais l'être ou le réel intelligible. 

Cela apparaît de ce fait que les trois opérations 
de notre esprit, la conception, le jugement et le 
raisonnement, ont toutes rapport, non pas seulement 
à la couleur, au son, aux faits internes, mais à l'être 
intelligible. Toute conception ou notion suppose en 
effet la notion plus universelle d'être. Tout jugement 
suppose le verbe être. « Pierre court » veut dire : 
I. Cf. Saint Thomas, foc. cit. 
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4. « Tnut raisonnement démons- 
, Pierre est courant ». Tout raiso démontr ée 

g££r 551^4 cnose (si c'est une 

T^e^Îf Siigence a pour objet l'être elle 
cherche Us raisons d'être des faits et des choses 
Seront ne cesse-t-il de multiplier ses pourquoi ? 
aus=i i enidni chercher 
Pourquoi l'oiseau vole-t-il i Farce qu va. 
sa nourriture, c'est son but ; - parce q^ades 
ailes, c'est la cause sans laquelle d ne pourrait 
V0 l er . _ Pourquoi a-t-il des ailes? Parce que telle 
est sa nature à lui. - Pourquoi meurt-d ? Parce 
qu'il est un être matériel et que tout être matériel 
est corruptible. Ces multiples raisons d'être (finale, 
efficiente, formelle, matérielle) ne sont, comme telles, 
accessibles qu'à la raison, non aux sens, ni à l'imagi- 
nation. Seule l'intelligence, qui a pour objet l'être 
intelligible, peut connaître la fin comme telle, qui 
est raison d'être des moyens. Jamais l'imagination 
ne saisira la finalité comme telle : les raisons d'être 
des choses lui sont inaccessibles 1 . 

i. Lorsqu'on demande à un étudiant en philosophie pourquoi 
seule l'intelligence et non pas l'imagination peut-elle connaître 
h finalité ou la fin comme telle (sub ratione finis), il n est pas 
rare qu'il réponde : parce que l'imagination ne peut abstraire 
m connaître les relations ; seule l'intelligence les connaît ex peu 
abstraire.-Mais qu'abstrait-elle tout d'abord? L'être *ntelhgiàU. 
(C'est parce qu'elle le connaît défait, que nous lui attribuera* 
le pouvoir d'abstraire, non pas seulement les sensibles commun , 
comme l'étendue, la distance, mais l'intelligible.) Et c est : par . 
qu'elle seule peut connaître l'être intelligible, qu elle seule ; an» 
Pent connaître la fin, qui est la raison d'être des moyens. au 
^nnaît sensiblement la chose qui est fin, mais n ?n pom 
halité; de même il connaît sensiblement la chose qui lui res^ 
mais non point l'efficience ou la causalité que cette enobe 
sur lui. " 
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L'image et Vidée. 

C'est ce qui montre la différence profonde 
Lest ce ^ m ..,. rp A e Ximase et de 1 idée, 
inunense ou sans mesure, ,de n g 

si confuse même C ^ ême une ^ age 

avoir une ^fj^^fke grandenrs et de 
r dSérÏÏS eS ima g e g ou les xesp^ 
s'accentuent et les différences s éliminent , a cette 
l^Xosite le perroquet peut même ajouter 
ÏÏÏn d'horloge, et répéter ce qu'il a entendu . 

iSoge sorufe , Mais il ne peut saisir pourquoi 
eUe sonn'e, ou la raison d'être de son niouvei^ 
Il ne peut connaître la fin, m la cause efficiente 
de ce mouvement. Au contraire le petit enfant se 
rend assez vite compte qu'une horloge n est pas 
seulement un objet résistant, coloré et sonore mais 
une machine faite pour indiquer l'heure solaire (raison 
d'être finale), parce que son mouvement régulier 
est conforme au mouvement apparent du soleil . 
L'enfant ne tarde pas à saisir ainsi ce qu est une 
horloge, à pouvoir la définir d'une façon intelligible, 
ce que l'animal le plus parfait ne saisira jamais. 
De même il ne tarde à concevoir au moins de façon 
confuse que l'heure solaire est une partie du jour, 
le jour une partie de Vannée, définissable elle-même 
par rapport au mouvement du soleil ; il a peu à 
peu une idée du temps, avant de le définir philo- 

i. L'idée qui fait connaître ce qu'est une horloge est par 
suite universelle : toute horologe devra être une machine dont 
le mouvement régulier sera conforme à celui du soleil, pour 
indiquer l'heure solaire. 
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J pafsÏÏ phénomènes, couleur, son, saveur, etc 

fïn par L intelligence le saisit d'emblée — 
L et peu à peu comme un être qui reste un et le 
lesfus ^phénomènes multiples et ^ 
c'est-à-dire comme substance. Tandis que 1 enfant, 
par le goût, connaît la douceur du lait (ens dulce 
ut dulce) par son intelligence il connaît la réalité 
du lait (ens dulce, ut ens reale) K 



* 



La science véritable. 



Cette profonde distinction de l'image et de l'idée 
est indispensable, cela va sans dire, pour se faire 
une juste idée de ce qui sépare la science humaine 
de la connaissance purement empirique de l'animal. 
Et c'est, au début de la Métaphysique d'Aristote, 
la réfutation de l'empirisme qui se retrouve dans 
le positivisme moderne, pour qui la notion d être 

I, C'est pourquoi Aristote et après lui saint Thomas nous 
disent que l'être intelligible des choses sensibles est un se ^ 1 . 
peraccidens, connu immédiatement par l'intelligence, a van * 
nusonnement, à la simple présentation d'un objet sensio • 
^. De Anima, 1. II, lect 13 1 « Statim ad occursum rei s.nsa^ 
*Pprehenditur intelleclu. » L'empirisme nominaliste P an ® jr - hleS 
si notre intelligence ne connaissait que les phénomènes sensiDie 
et leurs lois expérimentales, non pas l'être intelligible et , 
absolument ^cc^v» xr rt +-,- Q in+oiUcr^nr.e -nourtant saisit u 



ses lois 




attribuable analogiquement à Dieu, tandis que 
le son ne sauraient lui être attribués. 

I«e sena du mystère 



LA SAGESSE METAPHYSIQUE 



SES PRINCIPAUX CARACTÈRES 



35 



1 que la 

d . un nom (nominah sme rad, al, , 
première qui rend «ri*J»* £ (dont râme 
"mènes, qui ^ ^.iSneat (qui explique 

r^&— i * * « affirmations sur 

là que la science ^ "r 
sance purement empirique en ceci qu ^ 
assigner le pourquoi, les . Scientia 

des choses et de leurs rasons d être pour 
à découvrir surtout leur raison d être suprême. 
LÎplordiales de l'être intelligible («tant qu .* 
diffère des phénomènes, des sons, des couleurs, etc. 
s Sut S L» les premiers principes de la connais- 
sance intellectuelle, par exemple : une chose ne 
peut pas en même temps et sous le même rappod 

?tf£ï£ «U connue par l'intelligence et 
inaccessible aux sens et à l'expérience qui ne con- 
naissent que le contingent et le singulier. Bier . avant 
Leibnitz, Platon et Aristote avaient vu que 1 évidente 
nécessité des principes de contradiction, de causa- 
lité, etc., est une réfutation de l'empirisme. 11 y a 

i. Aristote. Posl. Analytica. 1. I. c II. comm. S. Thoma 
lect. 4. La science ou connaissance par les causes est ainsi supe 
rieure il la simple connaissance des lois expérimentales, qui son 
comme des faits généraux, ou l'énoncé des rapports constants 
des phénomènes. 



physique. 



* 

* * 



Les caractères de la sagesse et leur raison d'être. 

U faut pour cela rechercher *^?^*JÏ 
notes ou caractères du sage, selon e témmgnage 
universel. Il faudra rendre ensuite ces notes mte 
ligibles, en assignant leur raison d être 

Or, comme la notion la plus confuse de sagesse 
dit déjà qu elle est quelque chose d excella* dnns 
l'ordre de la connaissance, il ne faut pas s étonner 
qu'on dise communément du sage : i° ^ u x u 
plus que les autres tout ce qui est accessible a notre 
intelligence et vaut la peine d'être connu ; 2 qu " 
sait même les choses les plus difficiles ; 3° q u 
sait avec une plus grande certitude que le commu 
des hommes et ne change pas son jugement av 
le dernier interlocuteur ; 4° qu'il peut assigner 
causes ou raisons d'être des faits et des ctloses ' 
par suite enseigner ; 5° qu'il la oom 

de la vérité pour elle-même, et non pour 1 u 
matérielle ou les honneurs qui s'ensuivent , 

1. Cf. Saisi Thomas, ï», q. 75. a. 5^«. 0m ? e q ï^r» autem 
m aUquo, recipitur in eo per modum recipierras... pu ta 
ratellectiva cognoscit rem aliquam m sua ^ lapis).- 

lapidera, inquantum est lapis absolute [et non _as> autem aliquid 
Anima igitur intellectiva est forma absoluta, no 
compositum ex materia et forma. » 
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• . intéressé et souvent il meurt pauvre; 
magnanime, des ultere ^ e -; comme convient, 

dï'sdœeî mil n ? esTeUe-même „Won». à 
déjà? » à i 'a «essences choses. «» f e 

pour elle-même), ses effets (ordonner les autres 
sciences et l'action humaine). 

^TJourrait objecter que rénumération de ces 
six notes de la sagesse n'est peut-être : pas ^complète. 
Il n est pas nécessaire qu'elle le soit. Il suffit de 
inductivement ses caractères les plu 
noTabL, comme pour définir le cercle, il suffit de 
l longueur du rayon, qui l'engendre par sa révo- 
lution autour de l'une de ses extrémités. 

* * 



Quelle est la raison d'être de ces notes, la raison 
capable de les rendre intelligibles ? 

i° Pourquoi dit-on communément que le sage 
sait tout ce qui peut être su? — Si savoir c'est 
connaître par les causes, celui-là sait tout ce qui 
est connaissable, qui connaît les causes premières 
les plus universelles, car celui qui connaît l'universel, 
connaît au moins d'une certaine façon tout ce qui 
rentre sous l'extension de celui-ci. En affirmant cela 
au chapitre II du premier livre de la Métaphysique, 
Aristote pose un principe d'où saint Thomas déduira 
(I a , q. 45, a. 5) que Dieu seul peut créer, ou pro- 
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, j„ rien ex nihilo ; car l'effet 
duire quelque chose de nen comme 
te plus universel (ou 1 être cie ^ 

êtr6) Z^Sm^^. *- est l'f tre 
universelle, qui est u à , um chose 

SEC mem^e de la matière qui entre 

^refÎnSures à la cause suprême ne 
peuvent qïe transformer un sujet préexistant. Dieu 

lésion, Aristote ne l'a pas explicitement 
déduite, mais elle dérive nécessairement des prin- 
cipes ici formulés par lui, quoiqu, ne semble point 
avoir soupçonné la souveraine liberté de lacté 
créateur . 

2° Pourquoi dit-on que le sage connaît les choses 
les plus difficiles, parmi celles qui nous sont acces- 
sibles? — Pour la même raison : parce qu'il connaît 
les causes premières les plus universelles, qui sont 
les plus difficiles à connaître, car elles sont très 
au-dessus des choses sensibles, que nous connaissons 
tout d'abord. Ces causes suprêmes sont très intel- 
ligibles en soi, elles sont le principe et la fin de tout, 
par elles tout s'éclaire ; mais elles sont difficiles ^ a 
connaître pour nous, parce qu'elles sont très éloignées 
des sens, qui sont le point de départ de notre con- 
naissance 2 . Aussi la sagesse métaphysique à cause 

1. Cf. sur ce point ce que dit saint Thomas in 1. VI 
c I, lect. I fin, au sujet d'un texte des plus élevés oV Aristote 
sur la Cause première des êtres : « Ex hoc appa 
falsitas opinionis illorum, qui posuerunt Anstoteiem * ^ 
quod Deus non sit causa substantiae coeh, sed soiuu 

ejUS ' ô • « "FTaec propositio 

2. Saint Thomas dit de même, I tt , q. 2, a. i . « ^ a !l r ^ ed icaturn 
D ™ est, quantum in se est, per se nota est. W 1 * * * nos , • — 
«t idem cum subjecto... sed non est per se nota quo 
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connaît avec une e 6 même mobf . 

autres homme ^ - Encore p ^ ^ plus 

parce qu û connaît ™J Assigner les raisons 

r S f ^STdo principe de causal^ « 
qui arrive à V existence exige une ^.on ^t ^ 
dernière analyse est exigée une cause non causée 
oui n'est pas arrivée à V existence, mais qui «oste 
par soi et est Acte pur. Si l'on saisit de même le 
Ss profond du principe de finalité : tout agent 
agit four ««* fi» proportionnée, on est conduit a 
voir qu'il y a subordination des agents et des fins 
Il que l'agent suprême doit agir pour la fin dernière 
de l'univers. Si l'on admet enfin, avec Anaxagore 
que l'ordre ne se peut expliquer sans une intelligence 
ordonnatrice, il faut admettre aussi que 1 ordre de 
l'univers suppose une Intelligence suprême, qui est 
la Pensée même éternellement subsistante. 

40 Pourquoi dit-on encore que le sage plus que 
personne peut enseigner ? — Parce que enseigner 
c'est donner à d'autres la science ou connaissance 

Nous voyons bien que, si Dieu existe, c'est par lui-même qu'il 
existe, mais existe-t-il de lait? Notre notion abstraite de Uieu, 
qui abstrait précisément de l'acte d'exister, ne nous permet 
pas de l'affirmer, avant de nous assurer que le monde exige 
une Cause supérieure à lui. 

t. Saint Thomas dit in 1. 1 Ut., c. Il, kct. II : « Ista scientia. 
quae sapientia dicitur, quamvis sit prima in diçnilats, est tamen 
ultima in addiscendo. t 
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ip =age connaît 

fes causes suprêmes ***** la science la plus 
^^ïSnS'Tniagis doctrix vel 
doctrinale, « * a j^nsiderat causas 1 . » 
doctrinalis, quae .«f^^èrement loin de ce que 
Nous sommes ici e ™ le posi tivisme, qui 

" ables - . . «. t» néeation de toute 

Mais le positivisme est la ne ^° connaissa nce 

philosophie, du fait que V™ £ exte rne 
ne saurait s'élever au-dessus de ^^^gence 
et interne, ce qui revient a confond r 1 int^J ^ 
avec les sens, au moins avec les p us e 

sens internes, avec ^™ tl ™ avec 
sensitive, et à confondre par suite 1 mtell igM » 
le sensible, l'être avec les phénomènes. Lepos 
«oe déclare que les preuves de l'f ^^s 
ne sont pas scientifiques, parce qu elles ne son r 
maoli par l'expérience. Or U est te neu^eux 
qu'eUes ne le soient pas, car «Villes paient 
tomberait comme les êtres sensibles sous les p 
de notre expérience et ne serait plus uieu, 

suprême et fin dernière. toute 
50 Pourquoi dit-on que la sagesse plus qu^ ^ 
autre connaissance est aimée par le ba& r . 
«fa* indépendamment de l'utilité ^téndle^ 
en dérive? Parce que l'homme qui J rômCf 
pour elle-même, aime surtout la vt causes les 
qui se trouve dans la connaissance _ e ^ 
plus élevées, et qui est la source énunen 
1. Saint Thomas, in I Met., c. U, leçt. II. 
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intelligibilité et de toute vie intellectuelle et morale. 

6 Enfin, pourquoi dit-on qu'il appartient au 
sage iZ nner £ choses comme il convien , soi 
dis le domaine de la théorie, soit dans celui de 
Pratique ' - Toujours pour la même raison : 
parS connaît les causes les plus élevées, la 
In dernière, qui est le principe de ^re ^ 
à elle tout doit se subordonner. Saint Paul dira 
dans l'ordre de la grâce : « Spirituahs homo pM 
omnia et ipse a nemine fiidicatur. » I U>r., n, 15* 



* * 



Que reçoit la sagesse des autres sciences et de 

l'expérience ? 

On objectera peut-être avec l'empirisme nomina- 
liste et l'idéalisme subjectiviste : La métaphysique, 
de l'aveu même d'Aristote, n'est pourtant pas la 
première des sciences dans l'ordre d'invention, et 
donc, dans cet ordre, elle suppose d'autres sciences 
et reçoit d'elles des notions nécessaires ; elle leur 
est donc subordonnée. Elle reçoit de la logique les 
notions de démonstration, de principe démonstratif, 
d'induction ; elle reçoit de la philosophie de la 
nature la notion de devenir, elle reçoit de la psycho- 
logie les notions mêmes du concept, de l'intellection, 
de la sensation. Recevant de ces sciences les notions 
qui lui sont absolument nécessaires, la métaphysique 
est subordonnée à ces sciences, et ne saurait être 
une vraie sagesse. 

A cela il faut répondre, selon Aristote : la méta- 
physique reçoit de ces sciences la matière de sa 
considération, mais non pas ses principes, ni ses 



S£S RAP POKTS AVEC LE, 

• r'pst à la lumière 

des notions absolument P ^aMe, e à la 

intelligible pris dans toute s ^ ecl e 

lumière des tout prem ers y> y emprunte 

ffea haut les notions infeneu ^ ^ ^ 

h tes premiers principes, 

causait, de finaiit J^^La»*» intel- 
ffi approfondissant la première P P objet 

iectueUe de l'être ^^^'Xléf par elle dès son 

SaiSkS 

^rtout premiers ^+**Z* 
absolument universels, supposes par les a 
sciences, la métaphysique les analyse les fonnul 
rigoureusement et les défend contre ceuxq^J 
Ment^. EUe reste ainsi supérieure aux antres taa 
plines, même à celles qui lui fournissent la matière 
de sa considération, matière qu'elle juge d en haut 
dans une lumière supérieure. 



* * 



On insistera peut-être en disant : Mais selon 
Aristote, à l'opposé de Platon, notre oonnarssmu 
intellectuelle dépend des sens, non pas accme 
lement comme d'une occasion, mais ^ss ai rement 
et donc elle ne peut pas être plus certaine que 

t 4 Commentaire 

1. Cf. Aristote, Métaphysique, 1. IV, c. 3 e 
de saint Thomas, lect. 5, 6. 7. 
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sensation; par suite la métaphysique ne saurait 
Se plus certaine que l'expérience et les sciences 
dites expérimentales. ' 

A cela encore il faut répondre, selon Anstote 
et selon saint Thomas : Notre connaissance intel- 
lectuelle dépend nécessairement des sens, d une façon 
matérielle et extrinsèque, oui, d'une façon formelle et 
intrinsèque, non. Comme l'explique bien saint 
Thomas, I*, q. 84, a. 6 : « La connaissance sensible 
ne peut être la cause totale et parfaite de la con- 
naissance intellectuelle, sed mugis quodammodo est 
materia causae, elle est plutôt comme la matière 
de la cause. » - En quel sens? En ce sens que 
l'intelligible n'est qu'en puissance dans les choses 
sensibles il ne devient formellement intelligible en 
acte que sous la lumière intellectuelle, appelée par 
Aristote « intellect agent » ; alors seulement l'intel- 
ligible apparaît à l'intelligence capable de le con- 
naître ; il lui apparaît dans une lumière intellectuelle 
très supérieure à la lumière sensible. 

C'est pourquoi saint Thomas écrit, I a , q. 84, a. 5 : 
« Comme on dit que nous voyons les couleurs dans 
le soleil ou par lui, il faut dire que l'âme humaine 
connaît intellectuellement tout dans les raisons 
éternelles, par la participation desquelles elle con- 
naît. La lumière naturelle de T intelligence, qui est 
en nous, est en effet une certaine similitude participée 
de la lumière incréée qui contient les raisons éter- 
nelles des choses. » 

Aussi notre intelligence peut-elle abstraire a b hic 
et nunc la nature des choses et la considérer sub 
s-pecie aeternitatis. La nature du lion ou celle du lis 
est ainsi pour notre intelligence ce que le lion et 
le lis étaient appelés à être de toute éternité ro 
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, ( > e w,^^^r ;c ' estlàunintem ' 

porel presque ^««J^ natureUe de l'intel- 
Mais en dehors ^™™ iàées abst raites (par 

de causalité, etc. (de leur v FO NDÉE 
seulement de l'espnt, mais de 1 être; est 
Se Lient et intrinsèquement, non ^Ja 
sensation nécessairement F^ "^ 
ience intellectuelle de ces principes d ans la ^lumière 
natureUe de l'intelligence. Cependant cette : oert ude 
métaphysique est anssi fondée matériellement 
et extrinsèquement sur la sensation et son objet 
C'est hien la signification de la parole profonde de 
saint Thomas, ï\ 84, a. 6 : « Sensibilis cogmtio non 
potest dici totalis et perfecta causa intellectualis 
cognitionis, sed magis quodammodo est materia 
causae ». La forme de la cause (forma causae) est 
la lumière natureUe de l'intelligence dans laquelle 
nous connaissons l'être intelligible, comme nous 
connaissons les couleurs dans la lumière du soieu. 

Si au contraire la certitude intellectuelle des 
premiers principes était fondée formellement et intrin- 
sèquement sur la sensation, l'empirisme nommaliste 
des positivistes serait la vérité. L'intelligence ne 
pourrait juger d'en haut de la valeur de la sensation, 
dont elle se sert. Au contraire elle la juge dans 1 
lumière des premiers principes, en disant 
sensation de rien de senti {vera sensatio sine r 
sensato) est impossible 1 , de même une sens 
sans cause et sans finalité. . 

6 a 8, comme le 
I. Le texte de saint Thomas, III*, 1- 7°' 
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L'intelligence peut ainsi juger d'en haut la sen- 
sation et l'expérience, parce qu'elle n atteint pas 
seulement le sensible abstrait, la couleur abstraite, 
le son abstrait, l'étendue abstraite, mais letretntel- 
UMlfi, abstrait des choses sensibles, 1 être intelligible 
qui comme tel n'est point sensible et ne peut être 
saisi par les sens ni par l'imagination . Celle-ci est 
incapable de saisir de même la causalité efficiente 
comme telle, ou la finalité, car, si elle atteint la 
couleur ou le son, elle ne peut atteindre l'être et 
les raisons d'être des choses. 

Il reste donc que la sagesse métaphysique nest 
nullement subordonnée aux sciences qu'elle utilise. 
Elle leur est supérieure et les juge d'en haut. C'est 
même pour cela qu'elle peut les utiliser, au sens 
exact du mot uti. Seul en effet le supérieur se sert 
de l'inférieur et non e converso. 

La métaphysique peut ainsi juger les autres 
sciences et elle ne peut être jugée elle-même par 
aucune autre, « et ipsa a nemine judicatur » dans 
l'ordre naturel. 



* 



La définition réelle de la sagesse. 

Nous sommes ainsi conduits à la définition, non 
plus seulement nominale, mais réelle, de la sagesse : 
C'est la science des choses par leur Cause suprême; 
en d'autres termes : la science capable de faire 

montre Jean de Saint-Thomas, n'est pas contraire à cette 
ï e dlt qUe " Si Dieu P roduit «ne immutation sub- 
ïïSkiiÏÏtSZ S6nS ; SanS q ï il y ait un ob 3 et réel correspondant. 
£2h V ÎT CXpreS l e mderCt 11 semblc qu'il y ait sensation 
mais il n y a pas sensation véritable. Cf. I» q S i a 2 et III», 
q. 57. a. 6. ad 3»». ' 1* 5I » a - 2 ' ex AiA ' 
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de la Métaphysique, Ans tote ^ ^ ^ grand 
la fin de l'univers, et au V 1. m sa ge 
éloge d'Anaxagore qui appa runivers 

parmi des -f me qui "ait organisé, 

demande une InteUigence sup ^ f der qul 

Nous avons maintenant le caract -, ^ 
rend intelligibles les diverses notes ^reume 
définition descriptive du «age-^bon qu 
au sens que l'on donne communément a 
pour le distinguer de tout autre 

Il suit de là que l'objet propre ou n™* 1 ™ 

1 nysique es\ M» ^ t pr pre 

et non pas en tant que mobile 1 . Son 06 et p P 

c'est fa r« c— "W. Ici le ^ mt ^£uSe 
abstrait, non seulement de cette matière ^dwidueUe 
(comme lorsqu'on considère, non pas cette ea* ^ 
l'eau en général, ou la mutation substanbete > en 
général), mais de toute matière', si bien qu on peur 
l'attribuer à l'esprit et même analogiquement à 

Dieu, Premier Être. vA+ r p 
Tandis que les autres sciences considèrent 1 être 

i. La philosophie de la nature, comme le dit ^7^°%^ 
début te\.Phy%ue, a pour objet ^'l. VI. 

sensible et mobile, au ^mmer <feg'* » a °f matière, mais 

c i). c'est-à-dire en abstrayant, non pas de toute ma e 
seulement de /a maigre sewsibfe individuelle. ffiOUVe ment 
exemple, non pas ce mouvement local, m ■,»- rrro ; sse ment, 
local, le mouvement qualitatif, le mouvement d acc r^ 
la mutation substantielle des choses et en cot ^ ème la 

profondes (matière première et forme ! u . b f^o UVe l'existence 
cause suprême : le premier moteur, dont Ansto t e p coordonnées 
dans le dernier livre de sa Physique. — Les scifinc . rhydro - 
à la philosophie de la nature, comme la me«- H hénorn ènes 
statique, l'acoustique, l'optique, etc., e ^P Uque ^\ ti èrc première, 
sensibles, non par leurs causes premières jm ma is 
forme substantielle, premier moteur et nn 
par les causes prochaines. i ec t i. 

2. Cf. Aristote, Mêtaphys., 1. VI, c. i. 
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et les premiers prmcrpes ,toU*ed 

ta, autres scienc rester inexploré, 
ex professo. Ce daname ii comme 
La métaphysique doit donc traiter a 

ré ti ne saurait en être autrement si la métaphysique 
est la onnaTssance des choses par lenr xause :su V eme. 

vie végétative à la surface de la terre, ^ 
soi * la nature de cet effet. Si ce vivant, père de 
S Lue, est cause de l'arrivée àl'e^ede^ 
autre, il ne saurait rendre compte de la vie qui 
est contingente en lui, comme en son fils I Ltaut 
qu'il V ait une cause générale et supérieure de 
l'existence de la vie végétative qui se constate a la 
surface de la terre, de même il faut une cause 
éminente de la vie sensitive, de même une cause 
encore supérieure de la vie intellectuelle. Ennn . u 
faut qu'il y ait une cause suprême de l'être des 
choses qui arrivent à l'existence, de leur être comme 
être, ôv % ov. 

Or, nous l'avons vu, la métaphysique est la 
connaissance de toutes choses par leur cause suprême. 
Donc elle a pour objet propre et formel l'être en 
tant qu'être des choses, et elle l'explique par ses 
causes suprêmes (efficiente et finale). Aristote con- 
clut : « La métaphysique doit donc chercher les 



i. Cf. Saint Thomas, ï* q. 104, a. 1. 
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. . „„'Atre des choses. » 
I-* - f !fS TorrJe 1 ainsT de nouveau 

^Dien seul ^ ^nt être produit que 

(l'être de toutes choses) ne peur 
Pa Cause la plus universelle. 



* 

* * 



a u rhasse à la définition, venatio 
C'est le terme de la chasse a 1 & 

iefinitionis. Du concept très ■ coniu 
(qUue chose d'excellent dans ordre a 
Lsance) nous sommes V^^f méïents , 
C'est le même concept sous deux ^ asp e « 
comme c'est le même être qui est d aoora 

puis homme fait. ' m x nar la 

P Le passage du concept confus exprune par 
définition nominale, au concept distort, «pnm_ 
par la définition réelle, s'est fait par ^ncUoncom 
parative ascendante, c'est-à-dire en compact la 
chose à définir, confusément connue, avec les chose 
semblables et dissemblables, ici avec le »~ 
infimes de connaissance et avec les modes plu 
élevés. Cette indnction comparative ascendante 
rejoint la division descendante des dwers «"g.^ 
connaissance : la connaissance est soit 
soit rationnelle, et celle-ci à son tour est une co 
naissance soit par les causes P"*^*» . ' 
les causes les plus élevées. La dernière seule m ^ 
le nom de sagesse, si l'on veut conserv « . 
sens de ce mot, déjà indiqué dans la den 
nominale. _ >.^*.; e vralis, de 

Au terme de cette venatio W™ l ^£ oi e en 
cette chasse à la définition, comme au 
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en donnant les règles 1 , le concept confus, qui était 
le principe directeur de la recherche ascendante 
et descendante, se reconnaît lui-même dans le concept 
distinct, comme un homme d'abord à moitié endormi 
se reconnaît lui-même, lorsque pleinement éveille, 
il se regarde dans un miroir. La recherche de la 
définition est ainsi l'œuvre de l'intelligence, du vovç, 
plus que de la raison discursive 2 . 

Cet exemple de la recherche des définitions montre 
bien selon quelle méthode Aristote a établi la défi- 
nition de l'âme, celle de l'homme, celle des différentes 
vertus comme la prudence, la justice, la force, la 
tempérance, celle de l'art : « recta ratio agibilium » 
et plusieurs autres. Il a précisé ainsi la méthode à 
laquelle avait recours Socrate, qui était préoccupe 
d'abord de bien définir ce dont on discute, de 
déterminer au moins le sens que l'on donne aux 
termes dont on se sert communément, et sans lesquels 

1. Cf. Posteriora Analytica, 1. II, c. 3, 4. 6 > 7> Commentum 
sancti Thomae, lectio III et sqq. 

2. Il y aurait à ce sujet beaucoup à dire tant en théologie 
qu'en philosophie. Nous ne pouvons ici nous étendre sur ce 
sujet capital, notons seulement ce qui nous paraît être le principal. 

C'est l'intelligence, voO;, qui passe progressivement de la 
première appréhension intellectuelle confuse (antérieure au juge- 
ment et au raisonnement) à l'appréhension intellectuelle distincte. 
Pour cela elle se sert comme d'instruments (en quelque sorte 
inférieurs à elle) de l'induction comparative ascendante et de la 
division descendante. Mais ce ne sont là que des instruments, 
et la définition réelle obtenue les dépasse. 

Plusieurs travaux parus ces dernières années sur la méthode 
aristotélicienne de la recherche de la définition {Post. Anal., 1. II)» 
ne tiennent pas compte de ce qu'il y a de plus important en 
cette recherche, de son principe directeur, qui est supérieur à 
la raison discursive et qui n'est autre que le voue; et son appré- 
hension intellectuelle confuse de la chose à définir, appréhension 
Ç qu ? id7eT ^ mminis - H™ contient confusément le 

L'intelligence ne chercherait pas la définition réelle, si en 
un sens elle ne l'avait déjà trouvée. 
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Pt H oensée sont impossibles. H réduisait 
le langage et la pen se e 80 ^ mots se l n un 
ainsi les sophiste à s^rv* 
sens détermine, ou a garder un y 

^S^^^ ***** P f iqU ; + q " e n n e 
Sve eUe tout profit matériel. Si l'on dit qu elle 

Ït I inutile », c est parce qu'elle est * 
l'utile et non pas au dessous. Or ce qui est au-dessus 
de l'utile et du délectable, c'est Vhonnête, qui mente 
d'être aimé pour lui-même, indépendamment des 
avantages ou de la délectation qu'on y trouve, ve 
plus, ajoute Aristote 1 , la sagesse, qui est la connais- 
sance la plus haute et la plus honorable, est plus 
divine qu'humaine : « On a pu, dit-il, avec toute 
raison trouver que la possession de cette ^ science 
est au-dessus de l'humanité, car la nature de l'homme 
est esclave de mille façons 2 . Au dire de Simonide, 
« il n'y a que Dieu qui puisse jouir de ce privilège 
de la sagesse ». Mais l'homme se manquerait à lui- 
même, s'il ne cherchait pas de cette haute connais- 
sance ce qu'il peut parvenir à en posséder... 
le moins qu'il en possédera sera supérieur à toutes 
les autres sciences 3 . » . 

Aristote a bien montré {Métaph., 1. VI, c. 1) 
que la métaphysique diffère spécifiquement et de 

*' ^Priùs'eli l'ivere (etiam materialiter) deinde P¥°l°$*^ 
Id est prius est vivere etiam materialiter, non m ordine . à 
sed in ordine executionis. La vie du corps est f u ^raonu 
<*lle de l'intelligence, mais elle doit être d'abord .assurée- 
,3- Aristote remarque ici contre le poète Simoniae, 4 omjne> 
n envie point la sagesse (d'ailleurs si imparfaite) a e , irent ce 
Us envieux en effet sont malheureux du mit qu u *» ■ aut res ; 
qui les dépasse et qu'ils s'attristent de la iélicit«- dépas se. 
° r Dieu ne saurait être malheureux, ni désirer ce 4 
11 eet au-dessus de l'envie. 

I* sens du mystère 

40804 
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la m athén.atique et de la V^^^Z 
par sa manière de ^ dation), car elle 

File considère dans le sensible les caracie1 .^ 

de la mSindividueUe ; elle considère non pas 
t«tion substantielle xnais mutation sub- 
stantielle, la génération et la corruption non PJ 
cette plante et cet animal, mais la vie végétative 
et te vie sensitive et leurs quatre causes . formeUe 
matérielle, efficiente et finale. C'est le prenuer degré 

d'abstraction. «««Wpçrf 
La mathématique abstrait des qualités s^^J 
du mouvement (par suite de la cause efficiente et de 
la cause finale) pour ne considérer que la ,uM 
soit continue, soit discrète : les figures et es nombre 
et leurs propriétés. C'est le second degré d abstrac- 
tion auquel participe la . physique-mathématique. 

La métaphysique procède selon le troisième degré 
d'abstraction ; elle abstrait de toute matière, et consi- 
dère, dans les choses sensibles, les caractères intel- 
ligibles les plus universels et les principes absolument 
nécessaires qui se retrouvent dans l'ordre supra- 
sensible : l'être intelligible, l'unité, la vérité, la bonté, 
la beauté, la substance, la qualité, la causalité. Bref: 
l'intelligible est connu par abstraction de la matière, 
et donc l'intelligible supérieur par l'abstraction de 
toute matière. De là résulte une certitude supérieure 
portant sur les lois les plus nécessaires du réel 1 . 

On voit par là que pour découvrir la Cause 
efficiente et finale de l'être même des choses sensibles 

i. Cf. Saint Thomas, in De Trinitate Boetii, q. V, a. t. 
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» * ""S S'oloï e à t psychologie, V«r. 
.ooloir ndmre lonto 6 tamene r comme 

e coèito et la pensée en général par rapport a 1 être 
Le£b e, et définir la \orce et l'action par rapport 
Xe qu peut agir et à celui qui peut être produit, 
1 Si se^itur fsse. A la lumière des premiers 
ÎLipes de la raison et de l'être, la métaphysique 
s'élève ainsi à la Cause première, qui n a pas besoin 
d'être mue pour agir, parce quelle est son achon 
même, est suum agere, ce qui suppose qu elle est 
l'Être même, est suum esse (operan sequitur esse, 
et modus operandi modum essendi) : Ego sum qui 
sum ». (Cf. Saint Thomas, I a , q. 3. a - 4)- 

* 

* 

LES DEUX SAGESSES SURNATURELLES 

On se rend mieux compte de ce qu'est la sagesse 
métaphysique en la comparant à deux sagesses 
d'ordre supérieur, qui peuvent la juger eUe-merne 
ex alto; nous voulons parler de la théologie et du 
don de sagesse. 

La théologie, son objet, sa lumière, sa racine dans 

la foi infuse. 

La théologie est une sagesse d'ordre surnaturel, 
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parce quelle suppose nécessairement la foi infuse, 
qui est comme sa racine puisqu'elle a pour but : 
10 d'expliquer ou d'analyser conceptuellement les 
vérités révélées ou de foi, pour les bien entendre, 
contrairement aux déformations de l'hérésie, et 
2° d'en déduire d'autres vérités qui y sont virtuel- 
lement contenues, et appelées conclusions théolo- 
giques proprement dites, fruit d'un raisonnement 
non pas seulement explicatif, mais objectivement 
illatif. 

La distinction des vérités révélées et des autres 
vérités déduites de la révélation est la clef du pro- 
blème de l'évolution du dogme, où il faut bien 
éviter de confondre ce que l'Église condamne infail- 
liblement comme erroné avec ce qu'elle condamne 
comme hérétique. C'est seulement dans ce dernier 
cas que la proposition contradictoire est un dogme 
de foi 1 . 

1. Le passage du quid nominis au quid rei, du concept confus 
^souvent exprimé d'abord de façon concrète) au concept dtsttna 
(exprimé de façon plus abstraite et précise) est ce qu'il y a de 
capital dans la question de l'évolution du dogme. Celle-ci est 
un passage du confus au distinct, de l'implicite à l'explicite 
dans l'expression d'une même vérité, par exemple : du mystère 

nn I *-» " 1 J _ » ^ 1 1 .1 _ 1 ÏT _ A ' ~ J . - 1 . . 1 «-4fx 1*71 T^T"^" 



1. Le passage du quia nominis au quia rei, au wu^iw"'* 
(souvent exprimé d'abord de façon concrète) au concept dtsttna 
(exprimé de façon plus abstraite et précise) est ce à* v eu 
capital dans la question de l'évolution du dogme. 

iu confus au distinct, de l'implicite à l'explicite 
uouo » cAyicssion d'une même vérité, par exemple : du mystère 
de la Trinité, ou de celui de l'Incarnation, ou de celui de la pré- 
sence réelle du corps du Christ dans l'Eucharistie. 

Quant aux conclusions théologiques proprement dites, c'est- 
à-dire obtenues par un raisonnement non pas seulement explicatif, 
mais objectivement illatif, ce sont d'autres vérités qui n'étaient 
que virtuellement révélées. Lorsque le concile de Nicée définit que 
le Verbe est consubstantiel au Père, il ne définit pas une conclu- 
sion theologique. mais précise cette vérité révélée : Et Deus 
trat \ crbum. Et le Verbe était Dieu (Jean, I, 1). 

On a soutenu récemment que s'il était seulement révélé sur Dieu 
qutt est 1 htre même et la Sagesse même, toutes les conclusions 
Sourr^nr 1 ES n 6 oureusem <^ de là. par exemple : Dieu est libre. 
& n f e P p ropo y.? Pf r église comme révélées et comme 
confit à souTemr U n S?"^ Cette thèse on a *é nécessairement 
les princU févelLïn^ 'u CO ? clusio ^ sont la même vérité que 

5 s • *" u - P- 333 : « Deux propositions 
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inius une science infuse. 

pendant la théologie, du fait qu elle a sa racine 
dans la foi infuse, est une sagesse d'ordre surnaturel 
Elle a pour objet propre, non pas l'être en tant 
qu'être de toutes choses, non pas non plus Dieu 
comme être, premier être, et auteur de notre nature, 
mais Dieu comme Dieu, Dieu dans sa Dette ou sa 
vie intime, naturellement inconnaissable, Dieu connu 
par la révélation divine, Dieu auteur de la grâce et 
de la gloire ou béatitude éternelle, essentiellement 
surnaturelle. C'est bien ce que dit saint Thomas, 
I a , q. 1, a. 10 : « Sacra doctrina propriissime déter- 
minât de Deo, secundum quod est altissima causa, 
quia non solum quantum ad illud, quod est per 
creaturas cognoscibile (quod philosophi cognoverunt, 
ut dicitur ad Rom. I, « Quod notum est Dei, mani- 
festum est illis ») sed etiam quantum ad id quod 
notum est sibi soli de seipso et aliis per revelationeni 

(sur Dieu) de prédicats réellement identiques ont un sens ; ree - 
lement identique ». Cela revient à dire : Comme les >f4 
divins ne sont pas réellement distincts, cette V™Vf 1 ™™ Dieu 
m intelligent a le même sens que celles-ci: Dieu est l ^ dlist& 

1*ste, Dieu est miséricordieux. Or c'est là la thèse ^noi Tullius 
selon laquelle les noms divins sont synonymes cornn nomina 
« Cicero. Cf. Saint Thomas, I*, q. 13. a - 4= Vf dire : Dieu 
mvina sint synonyma. A ce compte on pourrait u 
punit par miséricorde et pardonne par justice. 

*■ 114 H", q. 45, a. i, ad 2"». 
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communication. Unde sacra doctrina maxime dicitur 

S tefoVèt, Dieu et sa Déité, en sa vie intime, 
obscurément connu par la foi, avant de l'e re ckur* 
mentparla^ion,lathéologieratteintsouslalum.è^ 

de la révélation dite virtuelle, parce que, apre, 
avoir analysé conceptueUement les ventes révélées 
elle déduit les autres vérités qui y sont virtuellement 

contenues. . . . 

D'où il suit qu'on ne peut se faire une juste idée 
de l'élévation de la théologie (science de la foi, ou 
des données de la révélation) que si l'on a une juste 
idée de la foi infuse et de sa certitude emmente, 
essentiellement surnaturelle, supérieure en soi, maigre 
l'obscurité de l'objet cru, à la certitude meta- 

^Nous Ivons dit un peu plus haut que la certitude 
métaphysique de la valeur réelle des premiers prin- 
cipes de contradiction, de causalité, etc., est fondée 
formellement et intrinsèquement sur l'évidence intel- 
lectuelle de ces principes, et qu'elle est fondâ 
matériellement et extrinsèquement sur la sensation. 

Ici, comme l'explique fort bien saint Thomas 2 , 
la certitude essentiellement surnaturelle de la foi infuse 
aux mystères de la Trinité et de l'Incarnation 
rédemptrice est fondée formellement et intrinsèquement 
sur l'autorité de Dieu révélateur, sur la Vérité 
première révélatrice, à laquelle la foi infuse adhère 
comme à son motif formel. Et elle est fondée maté- 
riellement et extrinsèquement sur les signes de la 

1. Cf. Saint Thomas. II» II»«>, q. 4, a. 8: Utrum fides sit certior 
scientia et aliis virtutibus intelle ctualibu s. 

2. II» II", q. 4. a. 8 ; q. 1, a. 1,3.-4; q- 2, a. 1 et 2. Voir 
ici plus loin, II* P., chap. V : La sumaturalité de la foi. 
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nui sont les miracles, les prophéties 

Ration divu«V ^« k de rÉglise, etc. 
accomplies, la ^ a^ 1 même acte la couleur 
Comm e la vue saisit u actuelleme nt 

et la lumière qui rena ^ par un 

visible, comme 1 mtelhgeace na ^ montre 

même acte un principe et la lurm ^naturellement 

«m et idem actus » ^ Obscurité 

cipiorum), quia fides innitituk veeitati 

tria autem praedicata rationi humanae. » - ^ i 

infuse, à raison de l'obscurité de /on objet n 

l'atteint pas d'une façon aussi connaturelle et sat^ 

faisante que l'intelligence naturelle atteint les prm 

cipes évidents, c'est bien sûr ; mais, malgré ce , 

son motif formel (qui est la Vérité P rem ^r'veia 

trice, à laquelle elle adhère surnaturellement ^ 

infailliblement) produit une certitude plus 

que toute certitude naturelle. racine 

Et c'est pourquoi la théologie, qui a sa 
dans la foi infuse, tout en étant moins certair ^ q 
la foi, est plus certaine que la ™^J^ d >' e lle, 
peut juger d'en haut celle-ci en se ser {érieur . 
| comme le supérieur se sert {uMur) ae 

, c et ad i m - 
i. Saint Thomas, II» II", 1- 2 - a ' ' ' 
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Tout au moins elle juge que telle proposition méta- 
physique ne s'oppose en rien aux vérités révélées, 
mais qu'au contraire elle leur est conforme. En ce 
sens, saint Thomas écrit, I a , q. 1, a. 2 : « Propria 
hujus scientiae (theologiae) cognitio est, quae est 
per revelaiionem, non autem quae est per naturalem 
rationem. Et ideo non pertinet ad eam probare 
principia aliarum scientiarum, sed solum judicare 
de eis. Quidquid enîm in aliis scientiis invenitur 
veritati hujus scientiae repnignans, totum condem- 
natur ut falsum. » 

La foi infuse est très supérieure à la théologie 
« quae acquiritur studio humano », mais elle com- 
munique quelque chose de sa certitude à la science 
qui dérive d'elle, et qui est par suite une sagesse 
supérieure à la sagesse métaphysique. 

* 
* * 

Confortatîon de la métaphysique par la révélation 

divine. 

Comme on le voit dans la philosophie chrétienne, 
la métaphysique peut être grandement affermie d'en 
haut par la révélation divine 1 . 

La sagesse métaphysique, même pour les choses 
ae son ordre à elle, reçoit une confortatîon (objective 
et ^ subjective) de la foi infuse et de la théologie. 

tenœTe S S l?^* de ^ 

celui H ,w * ? affermie chez un philosophe si 

■ C1 dCVlent La foi infuse confirme d'en 

T - M. J. Maritain Va ia~.- i_, 
récent : Us Degrés dus^^S^ montrt ' son livre 

première valeur relatif t ?ù ^ en un chapitre de toute 

la sa Sesse augustinienne ». 
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}mt son adhésion nacelle aux preuves qu'il con- 
*12 tSLs a parlé souvent de cette conf ortation, 

^SrSto est manifeste en particulier 
pour l'Idée de création libre ex nihilo, à laquelle la 
sagesse métaphysique pourrait parvenir, mais a 
SSe elle'nest'pas parvenue même chez les 
Grecs, chez le peuple le mieux doué pour la spécu- 
lation philosophique. Au contraire a la première 
ligne de la Genèse, il est révélé : « Au commen- 
cement Dieu créa le ciel et la terre. » C'est la marque 
de l'intelligence divine sur la Bible dès les premières 
paroles du premier livre. 

Aristote a bien affirmé avec certitude au 1. Ail 
de sa Métaphysique, que Dieu, Acte pur, est cause 
finale de l'univers : tout agent agit pour une fin, 
pour un bien, et tend vers le bien suprême connu 
ou inconnu. Au 1. I, c. 3, du même ouvrage, il 
avait fait un grand éloge d'Anaxagore, parce que 
celui-ci a proclamé la nécessité de l'Intelligence 
première qui a ordonné le monde. Aristote n a 
jamais nié que Dieu soit dans l'ordre d'efficience 
premier moteur et même d'une certaine façon cause 
des êtres. Il le laisse même plutôt entendre, en parti- 
culier Métaphysique, L VI, c. 1, 1026, a. 17 : « Toutes 
les premières causes sont nécessairement éternelles, 
mais surtout les causes immobiles et séparées, car ce 
sont les causes des choses visibles. » C'est sur ce 
texte que saint Thomas a noté : « Ex hoc autem 
apparet manifeste falsitas opinionis lllonH * q sit 
posuerunt Aristotelem sensisse, quod Deus n ^ 
causa substantiae coeli, sed solum motus eju . 
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Mais Aristote ne s'est pas élevé à 1 idée explicite 
de création libre ex nihilo, pas même à 1 idée de 
création ab aeterno. Il y avait là deux difficultés 
qui chez lui n'ont pas de réponse : i° Comment 
un être, même un grain de sable, peut-il être produit, 
non pas par transformation d'une matière préexis- 
tante mais tout entier , de rien ? 2° Comment 1 Acte 
pur immobile qui, s'il agit par manière d'efficience 
sur le monde, paraît agir toujours de la même manière, 
aurait-il produit le monde librement, par un acte 
libre qui aurait pu ne pas être en lui, et de telle 
sorte qu'il aurait pu ne pas créer ou créer un autre 
monde que celui-ci? 

Ces questions qui n'ont pas de réponse chez 
Aristote, la trouvent dans la Somme théologique de 
saint Thomas, I a , q. 19» a. 3, a. 4, 5. 8 ; q. 22, a. 1, 
2, 3 ; q- 45, a. 1, 2, 3, 4, 5 ; q- 4°> a. 1, 2, 3 ; q. 104, 
a. 1, 2, 3, 4. On voit là la supériorité de la philo- 
sophie chrétienne. De même pour la certitude de 
l'immortalité de l'âme. 

* 

Le don de sagesse et la connaissance quasi 
expérimentale de Dieu. 

Mais il est encore une autre sagesse, qui est 
supérieure à la sagesse acquise, que nous appelons 
théologie. C'est la sagesse infuse ou don de sagesse, 
. la sagesse des saints. 

Saint Thomas dît très clairement, I a , q. i, a. 6, 
ad 3 m : « Comme il appartient au sage de juger, 
il y a deux sagesses distinctes selon deux modes de 
juger. » — Il arrive en effet qu'un homme juge par 
manière d'inclination (per modum inclinationis) , 
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< . • 1inP vertu (la chasteté, par ex.) 
«"*. £ Z cZVtn car il y est incliné. 

humains », u en a ^ uu J 6 . . , t ce ]i e de celui 
» ' -.f^iKS morale, pe»t 

4 1. sagesse qu, est » do» ta Samt Esp 
cette parole de saint Paul, 1 cor., aa, 
«spiriLl juge de tout et il n'est lui-même uge 
.par personne. » Et Denys (Noms itvtns, c. II , 9 
du de ffiérothée qu'il connaissait les chos » ^mes 
non senlement par l'étude, mais par 1 ^ession 
divine, oi vévov pafàv, àXXi kcÙ iraBw» ra deçà, «0» 
soto rftscm, sei e< #a<iens imita 1 . — La sec ° 
manière de juger appartient à la science theologique 
qni s'acquiert par l'étude, bien que ses P^ipes 
nous soient connus par la révélation. » La prenu 
manière est par connaturalité ou sympatnie 
seconde est « secundum perfectum usum ratiom . . 

En traitant ex frofesso du don de sagesse, 
Thomas, II» II", q. 45. *• I et 2, P iecis * . 
enseignement. Dans l'article i, il parle su«ou 
l'inspiration spéciale du Saint-Esprit d ou P™ ^ 
cette connaissance infuse, inspiration a jf^.^ 2> 
don de sagesse nous rend docile. A Uié auX 
il parle surtout de la sympathie ou oonnatum ^ 
choses divines, fondée sur la chante i • 
t. Par une sorte de sympathie, /•*< 
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naturalité dont se sert l'inspiration spéciale du 
Saint-Esprit, pour nous montrer combien le Seigneur 
est bon (gustate et videie quoniam suavis est Dominus 
Ps 33, 9)- Du ^ <l ue le Saint-Esprit nous inspire 
une affection toute filiale pour Dieu (amour infus), 
les mystères révélés par Lui nous apparaissent non 
seulement vrais parce que révélés, mais bons et 
souverainement conformes à nos aspirations, surtout 
aux aspirations surnaturelles que la grâce suscite 
en nous. Ainsi les disciples d'Emmaùs dirent : 
« N'est-il pas vrai que notre cœur était brûlant 
au-dedans de nous, lorsqu'il nous parlait en chemin 
et nous expliquait les Écritures? » Luc, XXIV, 32. 

Du fait que nous aimons actuellement les mystères 
révélés de l'Incarnation et de la Rédemption, il y a 
actuellement en nous une relation de conformité de 
ces mystères à nos dispositions intimes, ou plutôt 
de celles-ci à eux, et par suite sous l'inspiration 
spéciale du Saint-Esprit, ces mystères nous appa- 
raissent non seulement comme croyables parce que 
révélés, mais comme souverainement aimables et 
dignes d'un amour qui devrait devenir toujours plus 
pur et plus fort 1 . Par là la sagesse infuse goûte 

1. Cf. Cajetan, in I»" 1 II»*, q. 58. a. 5, n° x : « Appetilu 
affecto ad aliquid, puta ad vindictam, ex hoc ipso quod afficitur 
ad illud duo simul fiunt : nam in ipso fit ipsa affectio ad vindictam, 
et in vindicta consurgit relatio convenientiae ad talem appetilum. 
Ita quod vindicta incipit esse, et est conveniens tali appetitui, 
quae prius non erat conveniens : non propter mutationem in 
vindicta, sed in appetitu. Consonante auiem vindicta appetitui, 
in intellectu consurgit quod ratio judicet eam esse convenientem... » 

Ce qui est dit ici de la vengeance, doit se dire aussi de l'objet 
de la chasteté et plus encore de celui de la charité 

Jean de Saint Thomas, in I«» II»., q . 68( a> * de Donis 
Spmtus Sancu. disp. 18. a. 4. n « u , explique profondément 
cette connaissance par connaturalité et dit : a Sic amor transit 
m conditione objecti. » L'objet apparaît d'autant plus aimable 
qu on 1 aime davantage. Item Jean de Saint ThomaH^ 



LE DON DE SAGESSE 6l 



M v a de i>lus obscur en ces mystères 

r Lo "our les mystères de la foi, qu'ils - 
Xs obscurs ». Elle savait que cette obscurité diffère 
Îso« de celle de l'absurdité ou de l'mcohe- 
ïïS qu'eUe vient d'uue lumière trop forte pour 
nos faibles yeux. 



* 
* * 



La splendeur de cette sagesse infuse est incom- 
parable chez les grands contemplatifs. 

On a très justement dit à leur sujet : « H y a. 
une certaine sagesse inférieure, qui ose usurper le 
nom de sagesse, parce quelle est assez bornée pour 
ne pas voir ce qui lui manque. L'étroitesse de son 
horizon lui fait le don hideux d'être contente 
d'elle-même. 

«Le mysticisme est l'autre sagesse, celle d en 
haut, qui voit assez loin pour trouver sa vue courte. 
La grandeur de la contemplation est le miroir sans 
défaut où elle voit son insuffisance. L'immensité 
des lieux qu'eUe habite lui fait le don superbe du 
dédain sacré d'elle-même. 

» Avec ce dédain augmente sa grandeur, et ave 
sa grandeur augmente sa bonté. 

» Les majestés aériennes des contemplations em- 
brasées d'un Rusbroek sont plus fécondes ^ 
entrailles de la terre, plus douces que la respi 

\ .43, a. 3. sur l'Habitation de la Sainte Trinité en nous 
objet quasi expérimentalement connaissaoïe. 
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d'un enfant endormi. Un caractère spécial à la 
splendeur chrétienne et catholique, c'est que la 
pratique la suit, comme l'ombre suit le corps. 

» Plus le mystère est inscrutable, plus la contem- 
plation est haute, plus le regard du contemplateur 
est profond pour saisir dans leur abîme les misères 
humaines, miséricordieux pour inviter, doux pour 
plaindre, ardent pour aimer, tendre pour secourir 1 . » 
C'est une image vivante de la conciliation intime 
des perfections divines : sagesse, justice et miséri- 
corde. 



* 



On voit ainsi la différence notable des trois 
sagesses dont nous venons de parler. Et comme la 
sagesse théologique, qui a sa racine dans la foi 
infuse, confirme d'en haut la sagesse métaphysique 
dont elle fait usage, le don de sagesse principe de 
la contemplation infuse confirme d'en haut la sagesse 
théologique, comme on le voit surtout chez les 
grands docteurs de l'Église, notamment chez un 
saint Augustin et chez un saint Thomas. C'est con 
amore et sous une inspiration spéciale du Saint-Esprit 
qu'ils parlent du mystère de la Trinité et de celui 
de l'Incarnation Rédemptrice ; ils en parlent comme 
de ce qui est la vie de leur âme, la vie de leur vie. 
Et en lisant surtout certaines de leurs pages, en 
particulier dans leur Commentaire sur l'Évangile de 
saint Jean, on sent qu'ils ont du Dieu vivant, non 
pas seulement la connaissance abstraite, que donne 
l'étude de la saine philosophie et dans un ordre 
supérieur celle de la théologie, mais une connaissance 

^ÂMfi^^ m k la traduction des Œ — <*°t4 
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, , , 7 1 rP ii e du don de sagesse, qui 

qH asi ^*^J^ *\ Dieu*. 

grandit en eux avec 1 amour cie ^ ^ eu 

et de la détruire. 



ROLE DE LA VOLONTÉ RECTIFIÉE 
EN DEUX AUTRES ESPÈCES DE CERTITUDE 

On trouve deux autres cas importants du rôle 
de la volonté rectifiée en deux autres espèce^ 
certitude, celle de la prudence et celle de 1 espe 
rânce 

Il convient d'en dire ici quelques mots pour voir 
ce que saint Thomas a pensé de 1 esprit de finesse 
que Pascal aime à opposer à l'esprit géométrique 

D'où vient que des personnes peu instruites, mais 
de grande vertu, ont un jiigement sain et très ]us 
en matière morale, là où plusieurs de ceux qui onx 
étudié la théologie morale hésiteraient et donne- 
raient à choisir entre deux solutions parfois 10 
compliquées l'une et l'autre ? - D'où vient que, 
dans un autre ordre, certains chrétiens on . une 
espérance si ferme, si certaine, malgré les ° D l ec "° 
qui se présentent à leur esprit, tandis que plusieur 

' „ -,,1 «Cognitio ista 

1. CL Saint Thomas, I, dist. 14. q- 2 ' a -^!f, Lance affective 
"1 quasi experimcnlalis, » est-il dit de cette connaissan ^ ^ jD _ 
de Dieu donnée par le Saint-Esprit ; V, 1- 43. ■ fc s . „ Testi- 
»d 2». In Epist ad Rom. VIII. r 4 -r& sur ces paroi ^ 

mouium reddit spiritui nostro quod siirnus ' u conn aissance 

2. Nous avons longuement parlé fPf ut n s J e f e pieu et la Croix 
quasi expérimentale de Dieu. Cf. L. Aviour 

* lbus, t. I, p. 172-205. 



6 4 LES DEUX SAGESSES SURNATURELLES 



de ceux qui ont étudié spéculativement le mystère 
du salut, se disent : « Suis-je prédestine ? et si ,e 
ne puis répondre à cette question, comment mon 
espérance peut-elle être certaine ? Comment peut- 
elle être assurée, si je ne suis pas sur de mon «dut ? 

Saint Thomas a bien considéré ces deux difficulté 
et il leur donne presque la même réponse, qui nou 
montre l'importance dans la vie spirituelle de 1 
connaissance par sympathie. 



* 



La certitude de la prudence. 

En se demandant si la prudence est une vraie 
vertu intellectuelle, supérieure à l'opinion, saint 
Thomas se fait en effet (I* II ae , q. 57, a. 5, 3 a obj.) 
cette difficulté : « Une vertu intellectuelle est toujours 
le principe d'un jugement vrai, jamais ne procède 
d'elle un jugement faux. Or il ne paraît pas en 
être ainsi de la prudence, car il n'est guère possible 
à l'homme d'éviter toute erreur dans le jugement 
pratique qui doit diriger nos actions qui sont choses 
contingentes au milieu de circonstances variables; 
aussi est-il dit dans l'Écriture (Sagesse, IX) que 
les pensées des mortels sont timides et que notre pru- 
dence est incertaine dans ses prévisions. Il ne semble 
donc pas que la prudence soit vraiment une vertu 
intellectuelle », qui dépasse l'opinion, ou le domaine 
du probable. 

De même, comment juger sans erreur du juste 
milieu rationnel à garder hic et nunc dans la fermeté, 
la douceur, l'humilité, la patience, à l'égard de 
personnes fort différentes les unes des autres, à 
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^ ^ ^rSU^SlS. comme le dit 
que le vrai de mtellect p 2 £n effet) 

I PJu à la chose eltramentale (per ^Mem 
d rem) Et parce que l'intellect ne peut se con 
t::ï manière âfaUWle à des o**™»W* 
(surtout à des événements futurs qu û f aut ^ prévoir 
vec prudence), mais seulement a ce qui est neces 
«ri*, par là même les vertus intellectuelles spécula- 
tives (la sagesse, l'habitus des premiers prmcipes, 
les diverses sciences) ne portent pas sur des objets 
contingents (et particuliers) mais seulement sur les 
vérités nécessaires (et universelles). Par opposition, 
le vrai de l'intellect pratique (ou practico-pratique, 
c'est-à-dire de la prudence, distincte en cela de la 
science morale) est constitué par conformité à V appétit 
rectifié, ou à l'intention droite, per conformitatem 
ni appetitum rectum. Cela ne saurait avoir lieu dans 
l'ordre du nécessaire, qui ne dépend pas de notre 
volonté, mais bien à l'égard des choses contingentes, 
qui dépendent de nous, comme le sont les actes 
humains. » , 

On peut avoir ainsi sur la moralité de l'acte qu on 
va poser une certitude pratique, quand bien même 
avec elle coexisterait une ignorance inwnable ou 
une erreur spéculative involontaire. Ainsi <l ue ^ ude 
Peut juger prudemment avec une vraie cer i ^ 
pratique qu'il peut prendre tel breuvage qui r 
offert, alors même que ce breuvage (chose nun 
ment imprévisible) aurait été empoisonne. 

I* sens du mystère 
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Le danger de subjective est écarté car on 
suppose que l'intention droite de la volonté a elle- 
S une rectitude fondée dans l'ordre du nécessaire 
et de l'universel, pet conformitatem ad rem; car 
c'est bien dans la conformité à l'objet que consiste 
la vérité des premiers principes moraux (synderèse) 
et de la science morale qui en denve. 

La rectitude spéculative des premiers principes 
moraux et des conclusions nécessaires et univer- 
selles de la science morale, ne pouvait descendre 
directement par voie de raisonnement jusqu au 
singulier contingent, qu'est notre acte humain a 
régler. Ce singulier contingent contient, a raison 
même de sa singularité et de sa contingence, quelque 
chose d'ineffable, de mystérieux. Comment déter- 
miner sans erreur en lui le juste milieu à garder 
hic et nunc, et parfois à garder simultanément dans 
la fermeté et la douceur, dans la magnanimité et 
l'humilité, avec les personnes les plus différentes, 
en des circonstances difficiles où il y a de l'impon- 
dérable ? 

Cela n'est possible que par l'intermédiaire de 
l'appétit rectifié per conformitatem ad appetitum 
rectum; c'est-à-dire par la rectitude de la volonté 
et de la sensibilité, rectitude assurée par les vertus 
morales, sans lesquelles la prudence ne peut exister. 

C'est ainsi que saint Thomas note souvent après 
Aristote que le vertueux, même s'il n'a pas spéciale- 
ment étudié la science morale, juge sainement par 
manière d'inclination, judicat per modum inclinationis 
de ce qui convient à la vertu à pratiquer. Celui 
qui est chaste juge bien de ce qui convient à cette 
vertu, de même celui qui est en même temps humble 
et doux, ferme et magnanime, juge comme il convient 
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i • f. milieu à garder hic et nunc en ces différentes 
du juste ^\ a ^ ti er au même moment. 
""^^^SI^ Par sympathie car 
du f ue la volonté et la sensibilité sont rectifiées 
ar « v tus morales, il y a une relation de confor* 
Etre l'homme vertueux et le jusU nnUeu . 
garder en ces divers actes; c'est ce qui fait que 
ce vertueux par une sorte de tact ou de flair, dis- 
cerne vite ce qui dépasserait la mesure en trop ou 
trop peu ; il discerne les fausses notes sur le clavier 
des vertus, et il arrive par une grande discrétion 
à éviter toute confusion entre la franchise et la 
brutalité ou la jactance, entre la douceur et la 
faiblesse, la fermeté et la raideur, la magnanimité 
et l'orgueil. Il y a des nuances que la connaissance 
spéculative ne peut déterminer du moins dans le 
concret, tandis que la connaissance par sympathie 
les saisit vite et parfois immédiatement. 

Ceci nous rappelle la distinction entre l'esprit de 
finesse et l'esprit géométrique. Pascal dit : « Ce qui 
fait que des géomètres ne sont pas fins, c'est qu'ils 
ne voient pas ce qui est devant eux, et qu'étant 
accoutumés aux principes nets et grossiers de 
géométrie 1 , et à ne raisonner qu'après avoir bien 
vu et manié leurs principes, ils se perdent dans les 
doses de finesse, où les principes ne se laissent pas 
ainsi manier. On les voit à peine, on les sent plutôt 
qu'on ne les voit ; on a des peines infinies à les 
kire sentir à ceux qui ne les sentent pas d'eux- 
mê mes : ce sont choses tellement délicates et si 
nombreuses, qu'il faut un sens bien délicat et bien 

i. Comme on l*a noté, pour parler ainsi de ^^^y^entît 
Qn géomètre bien détaché de sa science et qui s y 
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net pour les sentir, et juger droU et pisteselwa 
sentiment . Il faut tout d'un coup voir la chose d un 
X £k et non pas par progrès de raisonnement 
au moins jusque un certain degré. Et au» il e* 
rare que les géomètres soient fins et que les fins 
soient géomètres... Les fins, qui ne sont que fins, 
ne peuvent avoir la patience de descendre jusque 
dans les premiers principes des choses spéculatives... 
Ils le font tacitement, naturellement et sans art. » 
On ne saurait mieux décrire cette connaissance par 
sympathie. 

La certitude de V espérance. 

Comme saint Thomas a fait une étude méta- 
physique du caractère propre de la certitude de la 
prudence par conformité à la volonté droite, il a 
étudié de même ce qui constitue la certitude de 
l'espérance, vertu théologale. C'est un cas des plus 
frappants du rôle de la volonté dans une certitude 
très spéciale de l'ordre de l'action. 

Saint Thomas étudie ce problème (II a II ae , q. I 8 » 
a. 4, Utrum spes viatorum habeat certitudinem) en se 
posant cette double difficulté. L'espérance ne semble 
pas pouvoir être certaine, car elle est non pas dans 
l'intelligence, mais dans la volonté. De plus ici-bas, 
sans une révélation spéciale, nul ne peut être certain 
qu'il est en état de grâce ni qu'il sera sauvé ; plusieurs 
se perdent, même après avoir espéré. Si donc celui 
qui espère, n'est pas certain de son salut, comment 
peut-il avoir une espérance certaine ? 

A cela saint Thomas répond : « La certitude se 
trouve essentiellement dans cette faculté de connais- 
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Pr parUapaUon en tout ce J . nous 

libleme nt vers sa fin par l int g à 

Se comme il faut). De même on dit que les ^vertus 
morales opèrent plus certainement que 1 art, en tant 
qu'elles sont mues comme naturellement a leurs actes 
par la raison, ou la prudence. (Ainsi jamais la 
justice n'est principe d'un acte injuste, ni la vertu 
de force d'un acte de lâcheté). De même l espé- 
rance tend certainement vers sa fin en participant a la 
certitude de la foi, qui est dans l'intelligence, et qui 
lui propose son objet. » 

Bien que nous ne soyons pas certains de notre 
salut (il faudrait pour cela une révélation spéciale), 
notre espérance est certaine, d'une certitude de 
tendance. Celle-ci n'est pas une certitude spécu- 
lative, comme celle de la foi aux mystères révélés. 
C'est une certitude pratique, celle d'une tendance, 
pi est infailliblement, sous la lumière de la foi, 
dans la vraie direction du but à atteindre. Ainsi est 
certaine la confiance en Dieu infiniment seccmrable 
et en ses divines promesses ; car l'espérance s'appuie 
principalement, non pas sur la grâce reçue, mais sur 
k toute-puissance auxiliatrice et sur la miséricorde 
de Dieu, auxquelles nous croyons mfauliblemerit. 
I Et plus l'espérance, vivifiée par la charité, grandit, 
• Plus cette certitude pratique qui lui est • P r °P. s 
augmente. Elle se trouve dans la volonté 
intelligence n'est pas sans juger de cette -. relahon 
k conformité, qui chaque jour augment , 
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l'espérance qui s'affermit et Dieu tout-puissant et j 
miséricordieux qui l'inspire. } 

* 

* * 

On le voit, l'intellectualisme de saint Thomas fait | 
en l'homme comme en Dieu une grande place à la ; 
volonté et aussi à la liberté. A la liberté divine d abord: I 
Dieu a créé par un acte souverainement libre et, 
comme le dit Bossuet, il n'est pas plus grand, ni 
meilleur, pour avoir créé l'univers. Cela, ni Platon, . 
ni Aristote ne l'ont vu. Malgré la convenance de 
la création, il n'y aurait eu aucun inconvénient a 
ce que Dieu ne créât point et il n'y a pas plus de 
perfection après la création qu'auparavant. En 
outre saint Thomas, habitué à reconnaître les tnoUjs 
non infailliblement déterminants de l'élection libre 
ou du choix, ne craint pas d'affirmer qu'il y a en 
Dieu des actes de pur bon plaisir, là où il ne saurait 
y avoir de raison antécédente au choix 1 . Par exemple, 
c'est par un bon plaisir souverainement libre qu'il 
a choisi la Vierge Marie plutôt qu'une autre vierge 
pour être la mère de son Fils, à tel moment plutôt 
qu'en tel autre, en tel lieu plutôt qu'en tel autre, 
en tel peuple plutôt qu'en tel autre. 

De même l'intellectualisme de saint Thomas fait 
une grande place à la volonté et à la liberté de 
l'homme, jusque dans cette connaissance par sym- 
pathie dont nous venons de parler, notamment dans 
celle de la prudence qui suppose les vertus morales, 
et dans celle du don de sagesse qui suppose la charité, 
et qui grandit en nous avec notre générosité libre 
et méritoire, c'est-à-dire avec l'amour de Dieu et 
des âmes en Dieu. 

i; Cf. Saint Thomas, I» q. 23, a. 5, ad 3™. 



CHAPITRE II 



LEVERBE ÊTRE, SON r SENS PROFOND 

Pour saisir ce que doit être le sens , du ^ mystère 
en métaphysique et en théologie, insistons d abord 
Z ce qu'il y a de clair en elles par une analyse mé- 
taphysique du verbe être. 

Nous avons vu dans le chapitre précèdent en 
quel sens il faut entendre cette proposition si ire- 
quente chez Aristote et saint Thomas : objectum 
htelkdus est ens, l'objet de l'intelligence est l être 
intelligible. Cela est vrai de l'intelligence en gênerai, 
mais s'il s'agit de la dernière des intelligences 
celle de l'homme, il faut dire qu'elle a pour objet 
propre le dernier des intelligibles : l'être intelligible 
des choses sensibles; c'est pourquoi elle a besoin 
d'être unie aux sens pour l'atteindre 1 . C'est pour- 
quoi aussi elle ne connaît naturellement, dans 1 eta 
actuel, les réalités spirituelles que dans le miro 
des choses sensibles. C'est ce qui fait qu elle aen 
le spirituel d'une façon négative, en 1 apP elan ' 
Immatériel, signe qu'elle connaît d'abord 
matière. Pour l'esprit pur, au contraire, le m 
est plutôt le « non spirituel ». la méu . 

Nous avons vu aussi que 1 objet &s j- être 
physique est l'être en tant qu'être des c - ^ 
ahstrait de toute matière, et susceptible 

l. Cf. Saint Thomas, 1», <J- 7 6 - a - 5- 
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attribué à l'esprit créé et analogiquement à Dieu. 
Cependant la métaphysique le considère encore m 
sèectdo semibilium, en quoi elle diffère essentiel- 
lement de l'intuition intellectuelle que l'ange a de 
lui-même et de la vision immédiate de l'essence 
divine que possèdent les bienheureux. 

Si l'on demande comment s'établit cette propo- 
sition universelle : « l'objet de l'intelligence (en général) 
est l'être intelligible », nous répondrons que c'est une 
proposition évidente par elle-même pour quiconque 
saisit bien le sens du sujet et du prédicat. 

Mais pour arriver à bien saisir le sens du sujet 
et du prédicat, il faut remarquer inductivement, 
que notre intelligence a trois opérations : la con- 
ception (ou première appréhension), le jugement et 
le raisonnement, et qu'en chacune de ces trois 
opérations ce que l'intelligence saisit d'abord c'est 
l'être intelligible et les raisons d'être des choses. 
La conception ou notion de quelque chose que ce 
soit suppose en effet la toute première notion d'être; 
sans elle il est impossible de concevoir l'unité, la 
vérité, la bonté, la beauté, la substance, la vie, la 
qualité, la quantité, l'action, etc. Quant au jugement, 
ce qui en lui est comme l'âme, c'est le verbe et 
tout verbe, nous allons le voir, se ramène au verbe 
être : Pierre court, veut dire : Pierre est courant. 
Enfin le raisonnement exprime la raison d'être, soit 
de la chose démontrée (s'il s'agit d'une démonstration 
a priori), soit de l'affirmation de l'existence d'une 
réalité (s'il s'agit d'une démonstration a posteriori). 
Quant à l'induction philosophique, elle est le pas- 
sage méthodique de la conception confuse à la 
conception distincte, et nous avons vu que toute 
conception suppose celle de l'être intelligible. 
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ornent du confus au distinct, q ntelUgih le et 

H,,-. * leurs rapports 

non pas seulement^ - s les lois expén- 

re lativement constant expnrn v ^ ^ 
me ntales. Au-dessus de _cefles a, , 1 Y ^ de 

principes de la raison e \ d ?^' éei tout juge- 
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Lardon métaphysique sur les formes du langage. 

Mais ces assertions fondamentales reçoivent une 
confirmation nouvelle par l'étude * ^ 

lire, par la réflexion 
nous en dit la grammaue, surtout si 1 £n co y 
M avec l'autre les deux verbes / ond ^ ca tion 
être et avoir, et si l'on cherche leur ^^o 
profonde, et leurs rapports avec le nom, 1 adject 

et l'adverbe. ^rono- 
Il y a une distance infinie entre ces deux prop^ 

skions: « J'ai la vérité et la vie » et « Je suis ' 
et la vie l C'est déjà une grande chose de pouvoi^ 
dire: « J'ai la vérité et la vie » ; ^ celuWà 

posséder et de pouvoir les transmettre, m 
seul a pu dire : « Je suis la vérité et la vie », q 
est Dieu même. (Jean XVI, 6) 1 . est 
De même saint Thomas dit : « Lui seul 

suum esse*. » Dieu seul est son existen , 

• . •irnf'hP OU C . L- 
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est l'Être même et a pu dire : « Je suis Celui qui 
suis» ou « Celui qui est 1 . » Par opposition tout 
autre être a l'existence ; il est vrai de dire : Pierre 
n'est pas son existence. Cela est vrai avant la 
considération de notre esprit, et comme le verbe 
est exprime l'identité réelle du sujet et du prédicat, , 
lorsqu'on dit : « Dieu est l'être même », la négation 
non est nie cette identité réelle, lorsqu on dit: I 
« Pierre n'est pas son existence, mais il a seulement 
l'existence. » « In solo Deo essentia et esse sunt 
idem ». Il y a un abîme entre être et avoir. 

Aux yeux du théologien, le traité de la Tnnite 
se peut de même résumer ainsi : Le Père est Dieu, 
le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu-. Mais 
le Père n'est pas le Fils, car nul ne s'engendre 
lui-même, et le Père et le Fils ne sont pas le Saint- 
Esprit 3 . 

De même encore toute la doctrine de la trans- 
substantiation est contenue dans le sens vrai du verbe 
être en cette proposition : « Hoc est enim corpus 
meum 4 ». 
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Cette différence profonde du verbe être et du 
verbe avoir, et aussi celle de l'affirmation cela est 
et de la négation cela n'est pas, invitent le philo- 
sophe à réfléchir sur les formes du langage et sur 

1. Exod. III, 14. Deus ad Moysen : Ego sum qui sum... Dices 
filiis Israël : « Qui est misit me ad vos. » 

2. Cf. Saint Thomas, 1&. q. 28, a. 2 ; q. 39, a. 1. 

3. Ibid.. q. 28, a. 3 ; q. 40, a. 2. Cf. Concil. Florent. (Denz.703): 
In Deo omnia sunt unum, ubi non obviât relationis oppositio. » 
Ainsi analogiquement dans un triangle équilatéral. chacun des 
trous angles est toute la surface du triangle, avec laquelle il 
s identihe. et pourtant aucun de ces trois ancles n'est l'un des 
deux autres. 

4. Cf. Saint Thomas, 111%. q. 75 , a . l et % . 
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ite du piment. intéresse le plus 

a partie de la P&^*£L qui indique les 
le ^îosophe est la «^^^ leurs formes 
dations que les «"^Modifications de la 
pour exprimer les diverses lièrement aussi 

pensée. U doit s inte J ser f ^ tout un groupe 
S la grammaire comparée qui t à 

de langues, et qui, plaçant en q ^ des 

rang dans l'histoire, «J^^, le considère 
langues congénères qui 1 ^ {ormat ions. 
dans sou développement et ses ,xx &tten . 

Mais surtout le métaphysicien dort e . 
tivement le verbe, qui exprime île g 
il doit considérer ce qui dist m ^ tib l e s de 

de verbes : i° les actifs ou transitif s, sus P _ 
devenir passifs et réfléchis ; 2 les neutre ^ ls . 
tifs, auxquels se rattachent es v^mp {aut CO n- 
Dans ces deux grandes classes enfin u e 
sidérer les deux verbes qui ont i y # 
importance : Être et Avoir. Être est un jerbe^ ^ 

qui est à la base de tous les autre Vv Vob'iet même 
de tous les jugements ; il correspond a lo^^ ^ 

de l'intelligence, en tant qu elle ^ ^ de 

, sens ; seul un être intelligent peut saisir 

ce petit mot est. .. t en français 

Le verbe avoir est un verbe actu • emes> il a 
comme en plusieurs autres lang ^ _ rvir à la con- 
avec le verbe être, la propriété de S entrer dans la 
jugaison des autres verbes et ^ ^ nom de 
formation de certains temps. V 
verbes auxiliaires. tes \ eS langues, 

Le verbe se retrouve dans to 
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il est l'élément indispensable de toute proposition, 
le lien de nos idées ; en particulier le verbe être 
base de tous les autres, est l'âme du jugement, 
et par suite du discours. 



* 
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On pourrait faire une étude philosophique ou 
pseudophilosophique des règles de la grammaire du 
point de vue nominaliste, ou du point de vue concep- | 
tualiste, ou encore de celui du réalisme traditionnel. • 

Le nominalisme radical réduit le concept a une 
image composite accompagnée d'un nom comm^ 
et ne saurait par suite s'élever à l'être intelligible 
Le conceptualisme subjectiviste réduit le concept 
d'être et les autres concepts à une forme subjective 
de notre esprit, dont la valeur réelle resterait au 

moins douteuse. 

Pour le réalisme traditionnel la notion d être a 
une valeur réelle, et les premiers principes im- 
pliqués dans cette notion sont lois de l'être et non 
seulement lois de l'esprit. C'est donc sous la lu- 
mière intellectuelle de la notion d'être et des prin- 
cipes premiers que le réalisme fait une étude 
philosophique des règles de la grammaire. Loin de 
s'y asservir comme le nominalisme, il les domine 
et découvre les trésors qui y sont cachés. 

C'est ce qu'a fait souvent Aristote, en particulier 
dans les Catégories, c. i et 5, qui traitent des notions, 
au début du Perihermenias ou de Interprétations, 
1. I, c. 1-4, qui parlent des propositions, expression 
du jugement, et dans sa Métaphysique, 1. V, c. 7» 
où il explique et justifie la division des catégories 
de l'être en examinant les divers modes d'attributions 
ou d'emploi du verbe être. 
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oins de deux 

term es, le sujet et :te p * fl arrive posant 

nu i se ramène au verDe d > un se ul mot, par 
îune proposition j'aime ; ma* Je 

L mp le -- ^Z ^s et ego sur» amans, 
^existant, je suis aimant ^ 

*U verhe, comme l'^*^ ° qu f e st le terme 
e S t le mot par excellence celui q ^ ramener 
essentiel de la proposmon celle C P 

à lui. Exemple : résiste, parle^agi par 

Les personnes : je, tu, u, b ou a 

qui J faite l'action exprumeep^^e 

qui est attribué l'état quri «gn£e. ^ 
q Le mode est la manière dont l je te > V ^ 
l'état ou l'action qu'il exprime \ mdma^ 
ditionnel, l'impératif, le snbjonctit i ur 
Le temps est la forme que p end ^ ^ ^ 
marquer à quel moment se tare r guite 
parie ; le présent, le passé et le , iu ur son ^ ^ 
les trois temps principaux, w • du temps> 

(Dieu, homme, vertu) fait aDjt le tem p S 

le verbe (à l'exception de 1 infinitif exp je 
qui mesure l'état ou l'action : je suis, J 
serai ; j'écris, j'écrivais, j'écrirai. n0US 
Ainsi les personnes, les mocies, Vaction est 
apprennent par qui, corn m e °* «V} >état es t attribué, 
faite, ou à qui, comment et quand 
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correspond à la structure même du jugement que la 
proposition exprime, et le jugement vrai correspond 
lui-même au réel, c'est-à-dire soit à 1 existence des 
choses, soit à leur nature, soit à leur état ou a leur 

action ou passion. , , 

Aristote aime à dire pour exprimer son réalisme : 
« Les termes sont le signe des concepts, et les con- 
cepts sont les similitudes des choses 1 . » La pro- 
position affirmative ou négative est de même 
l'expression du jugement. Et s'il est vrai que le 
verbe est l'âme du jugement, et que tout jugement 
se ramène au verbe être (J'agis = je suis agissant), 
il y a par suite, dans les jugements reconnus vrais 
par l'ensemble des hommes, comme une vue intel- 
lectuelle sur le réel, sur l'être intelligible, et donc 
une ontologie ou métaphysique rudimentaire ; mais 
elle est comme pétrifiée dans le langage. Et si nous 
ne considérons celui-ci que d'une façon superficielle 
ou seulement grammaticale, à la manière des nomi- 
nalistes, nous ne soupçonnons pas les trésors quil 
contient, ni la vie intellectuelle qui s'y trouve 
comme cachée et enregistrée. Il faut retrouver 
l'esprit sans la lettre. 

Connaître le sens profond du verbe être, serait 
déjà connaître la manière dont il s'applique analo- 
giquement à ce qui est far soi de toute éternité et 
à ce qui est par un autre et de façon contingente, 
à ce qui est en soi (substance) ou dans un autre 
(accident). Ce serait connaître comment l'être 
s'applique au réel actuel, et au réel possible, puis 
au passé et au futur. Ce serait connaître la définition 
du futur absolu (ex. : Pierre sera fidèle à son maître) 

aX^S^S^S h c. i : a Voces suat signa intellectuum, 
et intellectus sunt renim similitudines. » 
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. / fmême s'il était placé dans 
0U du futur ^*^ l ^rcuscs f Pierre sercnt 

là connaître deja 1 esse ^ x ^tur 

générale ou ontologie etplus ^ ^ déftmr 

bsolu et le futur ^^ m J d e Dieu*, 
sans rapport aux ^ ^ n ^ ava it dans 

Si le premier homme avant ^ d 

rordre naturel, <^ ^Ss^rofonde : la structure 
aurait connu une chose ti* 1*^ importante 

essentielle de V^^^^ Espèce végétale 

certes que ce qui ^^fXVÂ« dU ^ 
ou animale. La connaissance autre 

des pronoms personnels : & ^' ^ qui constitue 
chose que la connaissance de ce qu 
formellement la personne . ^ 

1. Cf. Saint Thomas, î\ f ^^Va" lté %Uur de toute 
q. i6, a. 7 . ad 3 : Ce qui est *Mnt*£rt n le produire 
éternité, que parce qu'une cause éternelle perihenn enias, 
et seule la cause première est éternelle. 

1. 1, lect. 13 S. Thomae. e t CaJETAN, ibidem, 

2. Cf. Saint Thomas, III*. q. 4. a- 2 j et par quo i chaque 
no VI-XI. - La personnalité foncière est . ce g h t 
être raisonnable est un sujet P'™\"*?™£ lui appartient 
dire, je, moi, et auquel on attribue tout cequi autre ^ns, 
tandii que lui-même n'est ^nbuable a P^onn t . 
Rerre et Paul sont des personnes. On dit commun ^ ^ consCie nce 

est homme, Pierre est existant, ou evjste. ces! j u g e ments 

de lui-même. Pierre est libre. » En cha c m a a du sU]et de 
afnnnatifs, le verbe être exprime 1 identité ^ ^ homme, 
la proposition et de l'attribut - dire en e ttel Q e tc. . 
c'est dire Pierre est le même être qui ej st homg ^ du sujet 
Comment peut être sauvegardée cette ^ el £ ? Po ur cela. J 
et de l'attribut de chacune de ces Propositwn ^ lul 

faut qu'il y ait en Pierre, sous la -diversité des ^ et d r éei 
sont attribut, nuelaue chose d un, d ^ ni ? vihut ion de tout 
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faut qu'il y ait en Pierre, sous la ^diversité ûes ^ ^ ^ 
sont attribuées, quelque chose *™J*iffiatfrMi?» de*** 
qui constitue formellement le su?** f r f ™*£ e de l'existence, a 
ce qui lui convient (de la nature bumMue^a^ ^ pe rsonnaUté 
la conscience de soi. de la libert etc.); X es à os ^de 
foncière. Nous avons traité aiUeur ce _s pottr n 

personnalité du Christ. Cl. Le Sauveur 
PP. 92-116. 
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Tout d'abord il importe de saisir les divers sens 
du verbe être par rapport à la ^J^^ 
et par rapport à leur existence, à leur existence 
extramentale et à celle qu'elles peuvent avoir en 
notre esprit. Puis il convient de remarquer avec 
ÏÏSote? que les divers modes d'attnbutm on 
nuances du verbe être correspondent aux catégories 
de l'esprit et de l'être : substance et accident (quantité, 
qualité, action, passion, relation, etc.). 



* 
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Les divers sens du verbe être par rapport à la nature 
ou à l'existence des choses. 

Le jugement est vrai s'il affirme ce <^.«t^ 
s'il nie ce qui n'est pas. En ce sens le Christ oit . 
« Est est, non non ». « Que votre langage soit :cm 
est, cela n'est pas. » Matth., V, 37- Et samt ^ 
ajoute : « Le Fils de Dieu, Jésus-Christ, que nous 
avons prêché au milieu de nous, n'a pas été m 
et non; il n'y a eu que oui en lui, non fuit Est et 
Non, sed t Est in illo fuit » (II Cor., I, 19)- — (c Ma f" 
heur, disait Isaïe (V, 20), à ceux qui appellent e 
mal bien, et le bien mal, qui font des ténèbres la 
lumière et de la lumière les ténèbres, qui font ce qui 
est doux amer et ce qui est amer doux ! » Est est» 
non non. Dans le clair-obscur intellectuel, nier le clair 
à cause de l'obscur ce sera remplacer le mystère par 
l'absurde, confondre l'être et le néant, le bien et le 
mal, l'esprit et la matière. 

C'est pourquoi la sagesse métaphysique doit traiter 



ol 

E T SES DIVERS SENS 

****** rJS^f. Vttn est Vitn, 
nég ative du f^^^ on dit : « le bien 
Um 'T tmai t le mXils sont nécessaire- 
Kt le , b TnV Ta chS est chair, l'esprit est esprit, 
men t distinct, la cnau créature , c'est une 

Dieu est Dieu, la créature e t cre , ^ 

î t contradiction 

S dfla' vtleÏÏ de P L principe- Elle lofait en 
montrant que nier la valeur du P^pede contra 
diction serait détruire toute pensée, tout langage 
tonte substance, même toute °P m ™;* t *™£ 
action*. Toute affirmation, même seulement go 
batte, se détruirait en se posant, et par suite tont 
désir et toute action deviendraient impossibles. 
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Il appartient par suite à la sagesse métaphysique 
de traiter de la vérité, qui est foimdlement dans 
le jugement de notre esprit, et du rapport de con 
formité du jugement vrai avec les choses. 

En voulant exposer sur ce point la pensée 
d'Aristote et celle de saint Thomas, on a ecm 
dernières années : « La vérité n'est pas un rappo* 
de mi aux choses : c'est un ra PP ort d ® £ oses ... 
nous, en correspondance d'équation avec le t 
La relation de vérité est une relation purem 

Commentaire 

l. Cf. Aristote, Métaph., 1. IV. (III). c - 3> 4' > 
de saint Thomas, lect. 5 et suivantes. 6 

Ifi sens du mystère 
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intérieure. La définition thomiste de la venté ne 
nréinïTen rien la question kantienne... Lors même 
nue les Pences ne représenteraient qu'un travail 
de lipriTsur le mystérieux noumène, ce jugement: 
Jhomme est un animal raisonnable, n'en serait pas 

moins vrai, pris à son rang. » 

Encore faudrait-il que dans « le mystérieux non- 
men e » u y ait distinction réelle et essentuUe entre 
S l'homme et les êtres inférieurs à l'homme; 
au rément comment serait-il vrai de dire : 1 homme 
est un animal raisonnable, à la fois essentiehemen 
Sstuïct et de Dieu et des êtres non raisonnable,. 



* 



De ce que parfois la relation de vente est m 
relation purement intérieure, comme lorsque je ^ 
cogito, je pense, il ne s'en suit pas que la vénte en 
général se doive définir ainsi. De même de «g 
le jugement vrai n'est pas toujours un jugement 
d'existence, même s'il porte sur les choses extra 
mentales (prises dans leur nature), il ne ^ s ensffl 
pas qu'on puisse définir la vérité en gênerai par 
une relation purement intérieure. Ce serait oublier 
que la vérité, qui est formellement dans le jugemen 
de l'esprit, se dit analogiquement (et non pas um- 
voquement) suivant qu'il s'agit de l'esprit incree 
et de l'esprit créé, et suivant aussi qu'il s agit a 
la conformité de notre jugement soit avec la natur 
des choses extramentales, soit avec leur existence, 
soit encore avec ce qui existe en notre propre espn ■ 
Saint Thomas dit souvent : « Judicium (verum) 
intellectus est de re secundum quod est 1 . » Et le m ot 

I. Saint Thomas, de Veritate. q. i, a. 9. Item in Perihemt*'"' 
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. Aa 1a na ture des choses, 
se dit analogiquement de m it _ soit 

ans l'esprit. H l'analogie avec 

des membres auxquels s app q à ^ te 
la not ion analogique pns e^g ^ fe ^ des 

telle pensée), soit un liment sur ^ 

pensée ou de tel ^«onnement (par ex 

L (ois réelles de la pensée soit £ ^ 

expénmentales, soit f^^ffij***»* 
de l'intefiection. Sont vraie aujs ^ sme> 
de la pensée, par exemple les règles ^ 
comme cohérence de la pensée avec ^ elle m , 

S'il s'agit de l'<^J*£Z£& 
je pnis porter un jugement d existenc q 
soit une qualité positive existante > smt un ^ g ^ 
ou nne privation ; par exemple . Pierre a ^ u 
vue, ou au contraire : Pierre est aveugle ou pn 

^Tagit de la nature des 
nohe jugement peut aussi porter soit sm r 
fection positive (ex. : la vue est une quaW*P ^ 
cieuse pour l'animal), soit sur une pnvation y ^ 
cécité est un mal). Si l'on nous demande - \* ^ 
est-elle un mal? nous répondons . m •y existeHC e 
mais nous n'affirmons rien ici au sujet atur e. 
de ce mal, nous parlons seulement de ^ 

1. 1. ta* 9 : « Veritas est inintellectu prout VffâgZ t-fl^ 
vel non «se quod non est. » — I*. 1- 1 nt ' ma^Uestativon» <= u 
ia iatellectu' convertitur cum ente ut "^ tit é se dit an» 10 
manifestato. » — Item. I", <1- 8 5. a - *' 
giquement comme l'être. 
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De même en considérant la nature de l'homme, 
abstraction faite de l'existence, nous .Usons: 
^homme un animal raisonnable », comme nous 
IffirmTs ■ en tout triangle, les trois angles sont 
éïux l deux angles droits », proposition qui res e- 
Ïï^raie même si aucun triangle n'existait, pu*- 
aù'elï fait abstraction de l'existence ; elle parle 
îourtan de la nature d'une chose ex ramentak 
De mTme encore nous disons : un cercle-carre es 
nommément inconcevable subjectivement, ma* »1 

nue c'est réellement impossible, c est dire beau 
cïup plus que d'affirmer seulement: c'est impensable. 



Il importe donc dans le clair-obscur intelle tuel 
où se mêlent les rayons et les ombres, de ne 
oublier que la lumière de la venté se prend eu 
sens divers, analogiquement ou proportionnel 
semblables, par rapport à la nature des choses ou 
à leur existence soit extramentale soit en notre 
esprit, sous forme de similitude ou d'idée . 

Il faut aussi ne pas confondre les idées directes 
qui ont un rapport direct avec les choses comme 
l'idée d'homme, de lion [intentio frima) et les iae 
en quelque sorte réflexes, fruit de notre relief 
sur nos idées directes, pour classer celles-ci, aina 
nous parlons de genres et d'espèce (intentio secundo.) ■ 
A ce point de vue les jugements vrais qui porten 
sur nos idées réflexes, par exemple sur la justesse 

1. Cl. Saint Thomas, in I Sfiif., dist. 19. q- 5. »• *' ?" î f. 
expliquée longuement cette proposition : « Veritas habet lu u 
mentum in te, sed ratio ejus completur per actionem intellect 1 
quando scilicet les apprchenditur eo modo qno est. » 
1. Cl. ibidem. 
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fbstraction faite de leur e y ^ 

la même ^l^S^ie^nt inconcevable, 
cané n'est pas seulemen . de Vespnt> 

a est réellement «possible e puissance ne 
il est évident que même la lo ^ efl 

saurait le réaliser même par mnacl ^ ^ 
cette évidence mdestructit e la v , es lois 

intelligence, qui atteint ainsi no se* 
subjectives de 1 esprit, mais les certitud e. 
néLakes de Vêtre, avec une absolu ce 

Enfin s'il s'agit, non plus mais de 

créé et de ses divers genres de 
l'esprit incréé, alors la vénte de 1 -^V*^ rÊtre 
ne La plus seulement une jg™^ de soi , 
divin, mais une identité; car 1 Etre orv 
par sa nature même, non lui- 
acte, mais toujours connu actnellement 

même. Tandis que la na ^^Jff^Lissance, 
de l'animal ne sont qu ™ tel Ht bl ^/ ( J Ttont dès 
tandis que la nature de ^ «*g?£ acte, 
qu'il est séparé du corps) est actue l- 
la nature de Dieu est de soi infecta ^ re 
lement connue. Elle est l'Etre ™™\*°?l nsée 
actuellement connu, bien plus elle e 
même éternellement subsistante, un v de 
intellectuel, non point fugitif, comrr i 
l'homme de génie, mais toujours rnimnao . De 
par l'unique instant de l'immobile etern 

i.m. Saint Thomas. 1»,^-^^^ 
definiatur aetemitas : interminables v» 



I 



86 



LE VERBE ÊTRE 



• ^«,Ant à tout décret de sa volonté, 
plus, ««'T^BÎbS «ai. H ne connaît les 
^ •S^t.CfSs son décret, soit positif 
^-5f Sie'et du bien), soit permissif * 

"t^^'tons ces exemples, la notion 

Si '2 X t Jar métaphore que nous otsobs I 
de DÏu qïil est lité, c'est au «« ^ J j 
nous disons que Dieu est vrai, gd ™ 
même, et c'est au sens propre auss i j I 
que notre jugement est «rw, T*J?£Z I 

avec la nature ou avec l'existence des choses jug*. 

On peut ramener ce que nous venons de due 
schéma suivant : 




o f l'Être de Dieu. 

! 1 \ S ^ et futures. 

( dans f lois réelles de la pe^ee. 
la nature de f l'esprit { lois 
ce qui est \ hors de f comme perf^on posi 
l l'esprit l comme privation. 



II 



r dans f ^.'.cogito, je pense. 
l'existence ) 1 esprit l 

de ce qui est'l hors de f ex .i em0 nde extérieur est 
\. l'esprit ( 

Ce sont là, manifestement, les diverses nuances du 
clair an milien de bien des obscurités, qui proviennent 

i. Ci. Saint Thomas. I». q. 19» a. 4, a. 8, et q. 14. a - J 3- Co *£?£ 
le dit saint Thomas, II» II»», q. 171, a. 3 : « Quaedam in seip 
non sunt cognoscibilia, ut contingentia futura, quorum ven 
non est determinata. » Leur vérité, qu'il s'agisse des futurs corn 
gents absolus ou des futurs contingents conditionnels, » 
déterminée que. par un décret éternel de Dieu, qui nous res 
cache. 
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selon qu u s agit 



* * 



, h Sfr, et les diverses catégories 
Us *» sens du 



,„ vernit, comme la 
Les diverses catégories de lesp > la 
substance, la quantité, la quai rées soit du 
relation, etc., peuvent être co ^ psycho , 
point de vue logique, soit du P ^ h sique , par 
logique, soit du point de vue metap y 
rapport au réel lui-même. d vue au 

Tristote s'est placé au point de 

livre I« des Catégories, «au Méta physiqt^ 
vue au livre V (IV), c-^'^t a u ne valeur 

Ce qu'il énonce en ce dernier . endio^ ^ 
toute différente pour un réahste, p lui . même 
liste et pour un conceptuatete- A icl sur 

parle évidemment en réaliste ^ s a PP^ n défend ue 
la valeur réelle du principe : de contr 
plus haut, au livre IV (IIl)- analysant préci- 

Voici comment il s'exprime ions du ^ 

sèment les diverses nuances ou caté- 
être par rapport au réel e 
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S^^Xn.atioo est colonne aurjl. 

dit-il, parmi les attributs (que nous afin- 
h~ rhosesJ les uns expriment la nature même 
ZlsZc d lt cïose (la pierre est une substance 
Lanimée. Socrate est homme), les autres expriment 
(Socrate est ~^*^£££ 
(Socrate est grand), ceux-ci sa J^^f^ 
fils d'un tel), ceux-là son actum (Socrat écnt), 
ceux-là sa passion (Socrate est réchauffe éclaire) 
ïautres l lieu (Socrate est à Athènes), daute 
eut b ta*. (Socrate est âgé de = te ^ 
En chacune de ces attributions on affirme tel ou 
tel mode de l'être. Car il n'y a pas la — 
différence entre « cet homme est bien portant » et 
, cet homme se porte bien », ni entre « ce homm 
est se promenant » ou « coupant » et « cet homme 
se promène » ou « coupe ». Même observation pour 
les autres catégories 1 . » . , 

Des historiens de la philosophie ont note que 
cette juste remarque a été faite pour la première 
fois peut-être par Aristote et que les grammainens 
l'ont recueillie. Ouoi qu'il en soit, cela revient a dire 
qu'il n'y a au fond qu'un seul verbe, le verbe suD- 
stantif, le verbe être. Tous les autres verbes sup- 
posent celui-ci et lui ajoutent une modalité, celé 
de la quantité, ou de la qualité, ou de l'action, 
ou de la passivité, ou de la relation, celles encore 
de temps et de lieu. 

Nous ne cherchons pas à voir si, dans cette 

i. Métaphysique. L v (IV). c. 7. Aristote donne ailleurs .une 
tat* des catégories plus complète. Cf. Catce., 1, b, 25-27, et Top-, 
l. 9. 103, b, 20-23. 
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L cme nous avons ici, ûu P gens d u 

aléiion métaphysique ^ e> 
rhe être dans ses rapports avec adve rbes 

de temps ou de nnes les animaux, les choses 
à désigner les P ersonneS ' * ance (Socrate, homme, 
«prime leur nature on «ubst^ ^ la place 
cheval, papier). Le f pronom • je, ti ^ . 
du uom. Vaiiechf vert ueux). Vadverbe 

la qualité (cheval noir homme ^ 
^rao^s^^l cQurt vite> très 
ou d'un autre adverbe ce ^ no tamment 
vite, et il est très beau) ù mûq 
le temps et le lieu (demain je do* ^ 
Telle est la structure du langage ^ du 

les diverses langues ; elle exprune 

jugement, dont l'âme est le verbe, q 

au fond au verbe être. rflTt1Tne ntaire sur ce 

Saint Thomas dans son f^Sole leçon IX, 

chapitre VII du livre V de la *f^*y^ J {onda . 

fait plusieurs remarques relatives a ce ve 

mental. . . ce serait une 

[ D'après ce qu'il dit, on voit que des 
erreur de penser que la &viaoa ansto aticale 
| catégories est seulement une deductl " b f es du verbe, 
obtenue par la comparaison des vo ^ 
du nom, de l'adjectif et de a ^ e f ch ; seS) selon sa 

En réalité Aristote ici fait trois 
méthode habituelle : , eU i e ment le P omt 

1» Il considère les vocables, c esr ^ ^ 

, C'est pourtant ce ff^Sfi^S^^ 
E. Boutroux. (Cf. Grande Encyclop 
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de départ de la recherche, point de départ utile : 
a car les termes sont les signes des concepts et ceux-ci 
les similitudes des choses », comme il est dit Peri- 
hermenias, L I, c t. Mais Aristote ne s'arrête pas 
à cette considération grammaticale. J 
2° II considère surtout le verbe être, dans les diverses * 
espèces de jugements, en remarquant expressément i 
que les divers modes d'être correspondent aux divers ] 
modes d'attribution ou d'affirmation relative à l'être j 
ou au réel. Aristote ne perd certes pas de vue ici 
ce qu'il a dit souvent ailleurs, que l'objet de ( 
l'intelligence est, non pas le phénomène sensible, ? 
mais l'être intelligible, et que l'âme de tout jugement 
est le verbe être. Il dit ici : « cet homme marche = ] 
cet homme est marchant. » 

3° Il considère que l'être en général n'est pas un 
genre (car un genre ne s'entend qu'en un seul sens), 
mais un analogue, qui s'entend en des sens divers, 
mais proportionnellement semblables. Cela le stagi- 
rite l'a présent à l'esprit, puisque dans son livre 
sur les Catégories ou prédicaments, dans l'intro- 
duction consacrée aux notions antérieures aux 
Catégories (antepraedicamenta) il a mis les noms 
univoques, équivoques et analogues, et qu'il dit par- 
tout que l'être n'est pas une notion équivoque, 
mais analogique 1 . Un genre (comme l'animalité) a 
en effet une signification unique (animal = corps 
doué de vie sensitive) et se diversifie par des dif- 
férences extrinsèques (les différences spécifiques de 
l'homme, du lion, du chien ; différences qui ne sont 

i x axff f?v x„ n ;v* 3 et M : Mitaph., 1. III (II). * b 
irîtote il % v «i S 5F*' C - 4: Ethica ad Nie, 1. h C * 
KS aconsi;:o M aw * **** *'*nalogue équivoque non a 
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Uaire l'être, comme J°^ re p™ un autre ou causé; 

mt^^^Z dans un autre = 
être en soi == substance ient rêtre fe» 

accident) et te llls sont encore de l'être. 

so „( «rfrMBiî«s car eu spécifique de 

^ r Jtï s df f anSfaUté, ni un mode de 
l'homme) n est pas oe i moda uté propre de 

l'animaHté, la ^stanHahte^oa V ^ 

la substance, oppos à * a * ce qui e st n'est 
me et un mode d être , car nen h nt 
en dehors de 1 être. La notion d être ^ 

divers dn verbe ««, en se rappelant que .objet 
l'intelligence est précisément l'être . mtdhgfck . qui 
n'est pL un genre susceptible de ****** 
sèques; l'être ne peut se diviser que par aes 
«L (qui sont encore de l'être) et qui 
aux divers modes d'attribution, puisque 1 attn 
ou affirmation exprime l'être sous ses diver | as P 

Dire : l'homme est un animal raisonnable,^ 
dire qu'il l'est substantiellement. Dire que 
est vertueux, c'est dire qu il 1 est qua 
Dire qu'il est grand, c'est dire qu U i e ^ dire 
tativement. Dire qu'il est père d'un autr , ^ ^ 
qu'il l'est relativement. Dire qu il écrit, 
qu'il est agissant de telle manière, etc. 

t 8 de saint Thomas, 
i. Aristote, Mitaph., 1. IH, c. 3. ' eC ' 
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Les diverses modalités de l'être sont ainsi comme 
ses nuances, elles sont à l'être un peu ce que sont 
à la lumière les sept couleurs de l' arc-en-ciel *. 



* 
* * 



Quelle identité est exprimée far le verbe être ? 

Il est certain qu'il y a entre le sujet d'une pro- 
position affirmative et le prédicat une distinction 
logique ou de raison. Mais le verbe est, qui les 
réunit, n'exprime-t-il pas leur identité réelle, lorsque 
nous disons : Pierre est homme, est existant, est 
grand, est vertueux, est agissant, est patient, etc. ? — 
Oui, ces jugements expriment l'identité réelle du 
sujet et du prédicat : Pierre est le même être qui 
est homme, qui est existant, qui est grand, etc. 
C'est le même sujet qui est tout cela à des titres 
divers. 

Cependant nous ne disons pas : « Pierre est son 
existence ». Nous disons même : Soins Deus est 
sinon esse 2 , Dieul seul est son existence, Dieu seul 
est l'Être même, car en lui seul l'existence est un 
attribut essentiel. Pierre n'est pas son existence, 

c l 'n ^tr?^' ,f omme le montre saint Thomas, in Met., 1. V. 
d'attriWi 9 ' ^ tt F lbut appartient à l'essence du sujet premier 
hST^ 1 1* alo , rs c ' est un attribut substantiel (Socrate est 
Il peut êtrpV,! ÏL* a PP artie »* pas; alors c'est un accident. 
de sa ffiS qui inhère dans le sujet à raison 

Il peut être aSST 5, ° U k raison de sa matière (quantité), 
la paternité) ou nïorf^^ rdatif à un autre ^ ComX f 
l'action, au temps au f dé nomination relative à l'effet de 
tement en dix catépnri^' et °" L être ne se divise pas immédia- 
deux membres, qui SÏÏS- "P"* la division se fait d'abord en 
subdivision contienne nïï^ï et ^ n importe que la dernière 
divisions précédentes que difficulté, cela n'infirme pas les 
•2. Cf. Saint Thomas, la _ 

* H- 3. a. 4 ; d. 50, a . 2, ad 3°. 
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„«J ^t en lui un attribut 

verbe avoir. . homme, il n'est 

De *T' S CeL c out en étant en lui un 

S! ue'au tout qui contient f»^™^ 
autre chose. Il y a ici ^^ lon ,^ e ' m ^ S ii 
la partie n'est pas réellement adéquate au tout, n 
y a' une distinction plus profonde entre Pierre et 
Ion existence, qui est en lui un attribut non essentiel, 

mais contingent. -^ OM rp 
Cette proposition : Pierre n'est pas son existence 
(en quoi il diffère de Dieu), est vraie avant la consi- 
dération de notre esprit. De même cette autre . 
Dieu est son existence. Or si dans cette dernière 
le verbe être affirme l'identité réelle du su] et et du 
prédicat, ne faut-il pas dire que, dans la précédente 
(Pierre n'est pas son existence), la négation » est pas 
nie cette identité réelle et donc affirme une d.s- 
tinction réelle, ou antérieure à la considération ae 
l'écrit ? — Oui ; en d'autres termes, elle affirme 
avec saint Thomas, que in Petro aliud est essentia 

et aliud esse 1 . ■ m 

De même aliud est fersona Pétri (per P ro P n *™ 
personalitatem jam constituta) et aliud ess *> 
Vesse ou l'existence n'est qu'un attribut contingen 
de Pierre, totalement distinct de f^^^L*) 
toute personne créée, aliud est quod est [ie 



l< Ibid., et C. Gentes, 1. II. c. 5 2 - 
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et esse 1 . C'est seulement en Dieu que l'essence et 
l'existence sont identiques 2 . 

Si cette proposition est vraie : Petrus non est 
suum esse, Pierre n'est pas son existence, si elle est 
vraie avant la considération de notre esprit, ne 
faut-il pas dire qu'antérieurement à cette considé- 
ration, il y a une distinction (et donc une distinction 
réelle) entre l'essence de Pierre et son existence, 
même entre la personne de Pierre et son existence ? 
Il a l'existence au lieu d'être l'existence ; seul le 
Sauveur a pu dire : « Je suis la vérité et la vie u, 
ce qui suppose qu'il pouvait dire : « Je suis l'Être 
même ». « Ego sum qui sum ». Exod. III, 14. C'était 
une affirmation très nette de sa divinité. Par suite 
la Vierge Marie est appelée : « Mère de Dieu », 
parce qu'elle est la mère de Jésus qui est Dieu. 

Le verbe être exprime l'identité réelle du sujet 
et du prédicat en cette proposition : « Hic Homo, 
Christus, est Deus ». Cette identité réelle est celle 
de l'unique personne, de l'unique sujet premier 
d'attribution, auquel appartiennent la nature hu- 
maine et la nature divine : « Ego sum via (ut homo), 
veritas et vita (ut Deus). » (Joan. XIV, 6) 3 . Ainsi 
encore se vérifie la formule sacramentelle : « Hoc 
est enim corpus meum 4 . 9 

i- Cf. 1», q . 5Qf a 2 ad 3m 

nalité » iÏÏs 11 dlt : ' En Pierre l'animalité n'est pas la ratio- 
et la râtionX^ P£ urtant P*s distinction réelle entre l'animalité 

qui se ramènent 2*2^ ? Parce ^ ce sont deux *>rmaUtes 
tence, étant J.It'? ^ d'humanité, tandis que Yen* 

être prédicat ^rt^A-**" 1 ™*™ 1 de tout être créé ' ne P eU 
3. Cf. Sawt T?ioMA S d mï Une nature créée ' 
4- Cf. Saikt ffi "fM- 16, a. 2 et in Joanncm, XIV, 6. 

montre que cette formule «!' q ' 75 ' a " *' 2 ' 3 : Saint Thomas 
substantiation.et qu'elle L*f ?» ut 8 Rendre que par la trans- 
pam. eUe exc ^t l'annihilation de la substance dn 
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£ i À™ vprhe être ; il contient 
Tel est le sens profond du verbe et 
à la fois quelque chose de t ès clm ib ^ 

de nombreux ^nts) et ^ f que c ^ 
suivant la nature des <*^J^ ieu)> et suiva nt 
^ qU '?^S^ST»^SJ; que nous 
k Td'eTc s exïem du Je peuvent dépasser 
TZ ZÏÏwte* ^ l'intelligibilité qui nous 
i naSement accessible, et les dépasser soi 
piîn haut, du côté de Dieu, so t par en bas du 
côté de la matière ou de la contingence, dont la 
détermination nous échappe (comme il arnve pour 
les futurs contingents). C'est ce que nous allons voir 

dans la suite. . , 

Notons pour terminer que l'identité exprimée par 
le verbe être varie suivant le domaine où il s applique. 
Il ne désigne pas toujours l'identité de suppôt 
{suppositum) ou de personne; mais quelquefois 
l'identité de nature (ex. : l'homme selon sa nature, 
est un animal raisonnable ; l'homme, de par sa 
nature même, a pour propriété d'être libre, sociable, 
etc.). Et l'on conçoit même les privations, a la 
manière des qualités positives, en parlant de leur 
nature : la cécité est un mal. , , 

Enfin le verbe être, lorsqu'il exprime la vente 
des lois réelles de la pensée (ex. : la pensée humaine 
est toujours unie à une image) ou celle des lois 
logiques de la pensée (ex. : les règles du syllogisme 
mt vraies), exprime une identité du même oia^ 
que le sujet de la proposition ; c'est-a-dire . 
d'ordre réel, mais mental, soit d'ordre d 

La variété de ces applications est aussi exe 
que l'analogie de l'être. 
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* 
* * 



L'être en acte et l'être en puissance. 

Enfin, comme le remarque Aristote (Métaph., 
1. V (IV), c. 7), « l'être peut signifier tantôt l'être 
en puissance, tantôt l'être en acte... Nous disons 
en effet que Hermès est dans la pierre (avec laquelle 
on peut faire sa statue),... et nous appelons froment 
ce qui njest pas encore mûr. » 

Le chêne est d'une certaine façon dans le germe 
que contient le gland. Il y est non pas actuellement, 
mais en puissance, comme la statue est dans le 
marbre encore informe dont peut se servir le sculp- 
teur. Ainsi la matière première, qui entre dans la 
composition de tous les corps, est en puissance air, 
terre, eau, argent, plante, animal, etc. Elle est tout 
cela en puissance, car elle peut le devenir. Mais par 
elle-même elle n'a aucune de ces déterminations 
qu'elle est susceptible de recevoir : « nec est quid, 
nec quale, nec quantum », dit Aristote. Elle est 
seulement une capacité réelle de toutes les perfections 
qu'elle peut recevoir. 

Elle est une puissance passive, qui ne peut être 
actuée que par une puissance active, comme l'argile 
est modelée par le sculpteur. 

La puissance passive, capacité réelle susceptible 
actualisée, est comme un milieu mystérieux 
tre 1 être en acte si pauvre soit-il et le pur néant. 

ïïk ia matière première 651 

rcéuoliavr, ' pllls même que la simple non- 

acte si im pa S QU MaiS , dle est m ™ s 1™ tout 
P "ait qu on le suppose EUe est simp]e 
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puissance par rapport à la forme spécifique des 
corps les plus élémentaires et du plus pauvre atome. 
De même l'essence ou nature de tout être susceptible 
d'exister, de l'ange par exemple, n'est que puissance 
réelle par rapport à l'acte d'exister qu elle reçoit 
et qu'elle limite ; car l'ange a reçu gratuitement 
l'existence ; sa nature n'a par elle-même aucun droit 
à exister 

On sait que l'aristotélisme surtout tel qu'il a été 
compris et perfectionné par saint Thomas, résout 
tous les grands problèmes philosophiques par la 
division de l'être en puissance et acte 1 . Et comme 
nous l'écrivions en 1908 2 : « Cette philosophie de 
l'être, comme le sens commun lui-même, est à la 
fois claire et obscure : claire par la place qu'elle 
lait à l'acte, obscure par celle qu'elle fait à la puis- 
sance : « Unumquodque cognoscitur secundum quod 
est actu, non autem secundum quod est in potentia » 
[Met, 1. IX, c. 9, lect. 10). Faut-il s'étonner de 
cette obscurité ? Au fond, c'est cette absence relative 
de détermination et d'intelligibihté qui permet de 
faire une place à la liberté divine et humaine, de 
concevoir l'existence du créé à côté de l'incréé, du 
fini à côté de l'infini, du multiple et du changeant 

i- De fait c'est par cette distinction que l'aristotélisme résout 
le Problème de l'être et du devenir, discuté par Héraclite et 
Parménide, celui de la multiplicité des êtres a 'acte est multiplie 
Parla puissance qui le reçoit), celui de la multiplicité des ^dwtdiis 




avec te sensible, de l intelligence uv^ » »•> °,. -„: b le 
J» «"son qui délibère et de la liberté, celui du continu 
nais non divisé à l'infini, enfin le problème des ^ 
^ du monde et ceux qui dérivent de lui. - Cf. Le sens cotnmu 

/•Cf. Le sens commun, la philosophie de l'être et les formules 
Viatiques, if éditj p . IM ; 3 « édit., p. 153- 

lfi du mystère 




! 
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à côté de l'un et de l'immuable. Dieu seul est pleine- 
ment intelligible en tout ce qu'il est, parce qu'il est 
l'Être même, Actualité pure. » Le monde, au contraire, 
dans la mesure où il y a en lui multiplicité et devenir, 
contient quelque chose d'obscur en soi : un non-en 
nui est, comme disait Platon en parlant de la matière , 
tous les êtres sensibles sont composés de puissance 
et acte, disait plus précisément Aristote ; tout être 
créé, même l'ange, ajoute saint Thomas, est compose 
de puissance et acte, d'essence réelle et d existen 
de puissance opérative et d'action*. Dieu seul erf 
son existence et son action ; solus Deus est sum 
esse et suum agere. . , 

Si obscure que soit la notion de puissance ou de 
capacité réelle (non encore déterminée et distincte 
de la détermination qu'elle reçoit), elle ne tait 
qu'expliciter une vue du sens commun, qui ne- 
dit que le germe contenu dans le gland peut H* 
lement devenir un chêne ; que l'architecte qui don, 
sans rien construire actuellement, a la pwssan" 
réelle de construire. Cette notion de puissance reeu 
est celle qui répond encore à ce que dit le se 
chrétien : le pécheur qui n'accomplit nullement 
précepte divin, peut pourtant réellement hic et nu ? 
l'accomplir, car Dieu ne commande jamais limpos 
sible. La grâce suffisante ne donne pas encore, comme 
la grâce efficace, d'accomplir actuellement le p re * 
cepte, mais elle donne le pouvoir réel et pratique 
hic et mme de l'accomplir. Et si le pécheur ne 
résistait pas à cette grâce suffisante, Dieu lui don- 
nerait la grâce efficace, offerte dans la précédente, 
comme le fruit dans la fleur. Si la fleur n'était p*> 
détruite, le fruit lui-même serait donné, 
i. Cf. Sm« Thouas. la. q . 54 . a. i, 2, 3. 
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ti à là certes un clair-obscur, où l'ombre n'est 

fl^ir^ - qu'explique^ 
Sit Augustin : « Ego sum qui sun tanquam in 
eius comparatione ea quae mutabilia facta sunt 
Z slt. ? Notre-Seigneur disait de même a sainte 
Catherine de Sienne, et c'est ce qui nous révèle le 
sens profond et la portée du verbe être : « Je sms 
Celui qui est, tu es celle qui n'est pas. >» Celle qui 
par elle-même n'est pas et qui n'existe de fait que 
par un fiât libre, créateur et conservateur, sans qu il 
y ait pour cela après la création plus d'être, plus 
de vie, plus de sagesse et plus d'amour. « Fost 
creationem sunt plura entia, sed non est •plus entis, 
nec plus sapientiae, nec plus amoris. » 



CHAPITRE III 

L'ESPRIT PHILOSOPHIQUE ET LE SENS 1 

DU MYSTÈRE 



On a beaucoup écrit ces derniers temps et en sens 
divers sur l'esprit de la philosophie chrétienne, que 
certains ramèneraient presque à l'Apologétique, et 
que d'autres définiraient sans assez affirmer la 
conformité positive qu'elle doit avoir avec la foi 
chrétienne et avec la théologie. 

La manière dont plusieurs ont traité ce délicat 
problème montre qu'il en suppose un autre que 
nous voudrions aborder ici sous ce titre : l'esprit 
philosophique et le sens du mystère. H s'agit de 
l'esprit philosophique en général, tel qu'il se mani- 
feste non seulement chez des philosophes chrétiens, 
mais chez un Platon ou un Aristote, et il s'agit 
aussi par suite du sens du mystère qui se trouve 
déjà dans l'ordre des choses naturelles très au-dessous 
de celui de la grâce. 

Souvent on s'est demandé en quoi, à proprement 
parler, l'esprit philosophique diffère, non pas seule- 
ment de la connaissance vulgaire, mais de celle 
obtenue par la culture des sciences inférieures à la 
philosophie, comme le sont les sciences expérimen- 
tales et les mathématiques. En d'autres termes, en 
quoi Yhabitus acquis de sagesse, dont parlaient 
Aristote * et saint Thomas 2 , diffère-t-il de l'espnt 

i. Aristote. Metaph., \ I c x 
2 - SM * T Thomas.^ & 
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sciences positives et de l'espnt géométrique. 
Il e t dair qu'il en diffère d'abord et essenuel- 
, "fJTson objet formel et par le point de vue 
: stauï le Considère. Tandis que les sciences 
^tiïel qui établissent les lois des P^J^ 
considèrent le réel comme sensible ou objet d expe 
ïïfSteme ou interne, tandis que les magma- 
tiques considèrent le réel comme quantitatif , a 
philosophie première ou métaphysique considère le 
,éel comme réel ou l'être en tant qu être . 

Mais de là dérivent d'autres différences impor- 
tantes relatives à l'esprit même de chaque science 
particulière et à l'esprit philosophique. C'est le point 
sur lequel nous voudrions insister. 

Une de ces différences s'éclaire à la lumière d un 
principe nettement formulé par Aristote, qui! 
importe ici de rappeler. 



* 

* * 



l'ordre de la connaissance sensitive 

EST INVERSE DE l' ORDRE 
DE LA CONNAISSANCE INTELLECTUELLE 

Aristote 2 et saint Thomas 3 ont souvent noté que 
la connaissance sensitive atteint le singulier avant 
l'universel qu'elle ne perçoit qu'accidentellement. 

. L Pour simplifier, nous ne parlerons pas ici ^de la P^PP^ 

de la nature, qui est spécifiquement distincte, selon ~ 

et saint Thomas, de la métaphysique, en ta ^^ e " 1</ mobile, 

objet, non l'être en tant qu'être, mais l 'ens mobile, w ^ 

^nnu, non seulement selon les lois phénoménales, m 

ses causes premières. i v c i " Physica, 

2. Aristote. Métaph., 1. I, c. i et 2 ; 1. v, • 

I, c. 1. 

3- Saint Thomas, I», q. 85, a. 3» 8 - 
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Les sens connaissent Pierre et Paul par leurs qualités 
sensibles, mais ne peuvent s'élever à la connaissance 
de l'homme comme homme, qu'ils n'atteignent qu'en 
tant que Pierre et Paul sont hommes. Au contraire, 
notre connaissance intellectuelle atteint l'universel 
avant le singulier; notre intelligence ne connaît 
Pierre et Paul que pour autant qu'elle connaît 
l'homme d'abord, au moins de façon confuse. 

Or les sciences inférieures à la philosophie, comme 
le sont les sciences positives et les mathématiques, 
ressemblent à certains égards à la connaissance 
sensitive, en tant qu'elles ont un objet moins uni- 
versel que celui de la philosophie, surtout que celui 
de la philosophie première ou métaphysique. Ces 
sciences atteignent d'abord leur objet propre au 
moins confusément, tandis que la philosopnie 
première atteint d'abord son objet plus universel, 
le réel comme réel, ou l'être intelligible des choses 
sensibles, en tant qu'être 1 . Cette connaissance 
intellectuelle étant d'abord fort confuse, passe 
inaperçue ; mais elle n'en existe pas moins et, sans 
elle, aucune ne serait possible plus tard. 

Ensuite elle passe du confus au distinct ou de 
la puissance à l'acte 2 . 

De là dérivent plusieurs vérités importantes a 
signaler, tant pour l'ordre des parties de la plûlc- 
sophie que pour les rapports de celle-ci avec les 
sciences particulières. 



a l \ \>- ag £ ici de la connaissance philosophique de 1 homme- 
dont l intellect est tourné d'abord vers les choses sensibles, 

s P iri?ueUeï ^ 06116 dG range qui ^ oit d ' abord leS fé 
tous wiSf* 1 * 6 *** noté <U»e les enfants au début appellent 
encore les h^n? * P ? pa * car leur intelligence ne distingue pas 
encore les hommes les uns des autres. Cf. Physica, 1. I. * h 
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nue notre intelligence con- 

11 S ' e "f ^TœnSment Y être ***** 
naît directement et co un jugeme n t 

des choses sensibles, ava J ^ sur saprop re 

réf lexe sur la valen r d £ pré requise en 

valeur , bien ^ n ^ c fLtellectuelle. De même 

nous à toute conn ^ C l ecteme nt et confusément 
notre inteUigence attemt directem ^ er 

l'être inteffigible des *oses jensiWes ^ 

par réflexion S - elle est faculté 

abstraction. D instinct eue ^ 

iu réel, avant de s occuper de 1 être ^ 

est objet de connaissance réflexe p ^ 

porte en elle le sens du mystère nt 

phénomènes an sem du réel, qui est 

riche que l'être de raison, sur lequel specui 

^aussiduptin^onçéqne^^ 

sophique ira demblée à ce qu'il y a de P£™£^ 

eUeplus réel- dans les choses ^Jggff^ 

tandis que l'esprit géométnque s .arrêtera . J. 

quantité et l'esprit des sciences ? 0Sltlve ^/ t ° e Y s e t 

Lédiatement vers les phénomènes 

leurs lois, sans grand intérêt pour les E™**^ 

blêmes les plus universels, m pour îe i 

réel. Bien plus, l'esprit non pbdosoph^ne ne * e 

aucune place au réel, objet de * ' e * % ue: 

physique objet des sciences positives, et le lopq» 

i. Ce qu'il y a de plus universel da^ Us chœes -^^ a ^ e f de 
y a de plus réel, en ce sens que ce sont les 1°> sel? t. fctà 
l'être en tant qu'être, lois que toutes le in praedicando) 

ces caractères universels des choses (^^M (universalia in 
correspondent les causes les P l " s J l "'^ s e rattachent aux 
causando), car les eSets les plus nnrver scK pieu créa*eur«t 
causes les plus universelles ; c'est ainsi qu ejdste en dehors 
cause de l'être en tant qu'être, de tout ce i 
de lui. Ci. Saint Thomas, I*, q- 45- ' « 
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il ramènera d'instinct l'objet de la métaphysique 
à l'être de raison. C'est le cas des nominalistes et 
des conceptualistes. 

De là dérive encore une autre conséquence notée 
par Aristote 1 au sujet des sens, et qui s'applique 
aussi, toute proportion gardée, aux sciences qui ont 
un objet limité : Les sens connaissent le composé 
avant le simple, tandis que c'est l'inverse pour l'intel- 
ligence. Par exemple, les sens atteignent d'abord 
cet homme musicien, tandis que l'intelligence ne 
peut connaître cet homme musicien que si elle 
connaît d'abord l'homme et le musicien en général. 
Pour la même raison, comme le remarque saint 
Thomas 2 , notre intelligence connaît l'animal en 
général avant de connaître l'homme, qu'elle défi- 
nit : un animal raisonnable. Elle connaît aussi, 
nous venons de le dire, l'être en général avant 
de connaître l'animal, qu'elle définit un être cor- 
porel doué de vie non seulement végétative mais 

sensitive. 

Il suit encore de là, dit Aristote, ibid., que les 
sens connaissent d'abord les propriétés du composé 
(à titre de notes sensibles) avant de connaître les 
propriétés du simple (au même titre) ; par exemple, 
ils connaissent les propriétés de la surface étendue, 
résistante, avant de connaître celles de la ligne et 
du point. Au contraire, l'intelligence connaît les 
propriétés de la ligne avant celles de la surface, 
qui se définit par la ligne. Ainsi, par suite, l'intel- 
ligence connaît confusément les propriétés de l'être, 
comme l'unité, la vérité, avant de connaître celles 
de la ligne ou du point. 

?■ 1 • H- 8 5. a. 3. 
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ET LA CONNAISSANCE VULGAIRE 

de l'être ou du réel. Il est ainsi vtfe J^ Ult * ™ e 

«as «s 

voit tout de suite quelque chose de très profond 
et de mystérieux, qui ne s'expliquera en dermere 
analyse que par l'intervention invisible de Dieu 
premier moteur. De même, dans la moindre ^ sensa 
tion, l'esprit philosophique voit tout de suite 1 abim 
qui sépare la vie sensitive de tout ce qtu est mfeneur 
à elle, d'où la grande difficulté qu'il y a à 
comment se produit la sensation sous \^ n ° en 
d'un objet extérieur quelconque, très m 
soi à l'ordre vital et psychologique de la sen 
De là naîtra l'idéalisme. . et m ême 

Au contraire, la connaissance vm ^ ient rien de 
celle des sciences expérimentales ne 
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I 

profond ni de mystérieux dans le moindre mouve- 
ment local ou dans la moindre sensation, car au 
lieu de partir des notions les plus simples et des 
principes les plus universels, elles partent des faits 
concrets et complexes et ne cherchent à les rattacher 
aux premiers principes et aux causes suprêmes que 
d'une façon très confuse, qui n'a rien de scientifique, 
non pas d'une façon explicite et distincte comme le 
philosophe. Les sciences inférieures à la philosophie 
ne parvenant pas à la connaissance distincte des 
principes des choses, conservent toujours un peu 
la manière de procéder de la connaissance vulgaire 
et ne voient aucun mystère, aucune profondeur, là 
où le philosophe s'étonne de cet étonnement qui 
est, dit Aristote, le commencement de la science*. 

Cela montre la supériorité de la philosophie. Mais 
elle a aussi sa faiblesse, qui est plutôt celle du 
philosophe souvent précipité dans sa systématisation. 
Dans cette précipitation, il lui arrive, non sans 
mépris pour le sens commun, de restreindre ou de 
limiter indûment le réel, comme on le voit en tant 
de doctrines philosophiques, celles de Parménide, 
d'Héraclite, des Pythagoriciens, des Atomistes, de 
Descartes, de Malebranche, des idéalistes. C'est ce 
qui faisait dire à Leibnitz : les systèmes philo- 
sophiques sont généralement vrais en ce qu'ils 
affirment et faux en ce qu'ils nient. 

i. Nous parlerons plus loin de la difficulté que soulève le 
principe de l'inertie, d'après lequel un corps mis en mouvement 
s'il n "f \ m P ulsion minime conserverait toujours ce mouvement, 
të£^^.T*% P ar 1 uel q«e obstacle, par exemple par to 

2m£?£S ^ Y a - W1 toufours du nouveau dans ce qu on 
l ^ uie 1 de tnnum—.m~t j! . _. _ • — «mont 




tout agent a L nt SL2" Mdl * é efï ^ente et avec celui de finalité. 
S agit pour une fin. pour un but déterminé ? 
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Ici le se „s commun ^J?? fl * fpTuf ^ 
a 5nUnt dire '^JdJ toute 

choses sur la terre e n ou ra ison natu- 
ta philosophe ». ^ sens f y étroites* 

reUe vient ainsi à» ^ hi es , car lui dans 

de bien des ^fscî vïai patrimoine, ne limite 
ce qui est du moins son vra p amver 

pas indûment le réel ; ^ ^^^cte des pnn- 
à une connaissance explicite et 1>existenC e 
eipes des choses, d affirme de façon ^ èrej ^ 

de la cause première, de la nn érienc e. Si 

que celle des faits, ^fl^^Zoins il ne 
ses affirmations restent confus^ 

nie rien de ce qud faut aDso j érité de 

Deux exemples ^^rfSTi la moindre 
ce que nous venons de dire ceiu g _ 
sensation à expliquer et celui du moina 
ment local. 

* 

* * 

LE MYSTÈRE DE LA SENSATION 

La sensation ne présente 
vulgaire ; il ne s'étonne nullement que ^ l 
matériels du monde extérieur puissen coinm^ ^ 
arrive constamment, produire une 11 v 
nos sens, produire en eux une "^et de 
mêmes ou une représentation qui non y ^ ^ 
les percevoir. Déjà, lorsqu'on veu * ^'expérimen- 
comme cherche à le faire la P s y cn< *°JL ceUe s dont 
taie, des difficultés surgissent con \ s des sens, 
on parle à propos des P rétendU , eS \ ans l'eau paraît 
par exemple : le bâton plonge a ^ hilosop he. 
brisé, alors qu'd ne l'est pas. Survien 
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il voit tout de suite quelque chose de très profond 
dans la moindre sensation et il s'étonne de cet 
étonnement qui est le commencement de la science 
au sens élevé du mot, de la science qui cherche, 
non seulement les lois ou rapports constants des 
phénomènes, mais les causes, et qui ne s'arrête que 
lorsqu'elle est arrivée à la cause suprême. 

Le philosophe nous dit : cette sensation, qui se 
produit constamment, est quelque chose de très 
mystérieux : si, en effet, selon les principes universels 
qui éclairent tout, Y agent doit être supérieur (ou 
au moins égal) au patient, si le plus ne peut sortir 
du moins, comment un corps extérieur inanimé, de 
l'ordre de la matière brute, peut-il produire dans 
nos sens une similitude de lui-même très supérieure 
à lui, une similitude représentative, qui soit, non 
pas seulement physique comme l'impression du cachet 
dans la cire, mais vitale et vitale de l'ordre, non 
seulement de la vie végétative, mais de la vie sensi- 
tive, c'est-à-dire de Yordre de l'âme des bêtes, qui 
n'est pas un corps, bien qu'elle soit intrinsèquement 
dépendante de l'organisme qu'elle vivifie et ne lui 
survive pas. Si l'agent doit être supérieur au patient, 
si le plus ne sort pas du moins, comment un corps 
exteneur, un bloc de pierre par exemple, peut-il 
produire en mes sens, même sous l'influx de la 
lumière, une similitude de lui-même d'ordre déjà si 

t&SS d ' 0rdre Vital 61 V^olo^, 
qui ne w lmagC P roduit e dans un miroir 

ou encore Xs Tr %*J* ****** P ° lie d ' Un6 ***** 
ou dans Vm ouvert H™ "T^ dC ^ 

cette similitude rell ? ° adaVre ? Q U ' est aU f ° nd 
l'œil vivant et ' présentatlve qui est produite dans 

lui rend la vue capable de voir ceci 
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cela ce bloc de pierre plutôt qu'autre 
plutôt que cela, ce 

Ch Stte représenta^! d^ ^ £ jfi 

£? assifs, ^^SbÏ si la sensation 
La difficulté serait certe »» de r e 

était un acte de l'âme ^ule, et n°r l p ^ ^ 
^é. Mais même en admet tant q 
de Yorsane animé, ^f.^^a y a entre 
comment expliquer la di «^<* q * y du cac het 
elle et l'impression ^^^ Imé par nn 
sur la cire ou de ce même cachet ^ reUe I > 

miroir ou par l'œil d'un mor : t 
auparavant, était capable de von Bre ^ ^ 
expliquer la V^^^J™* oh]d> 
psychologique, par laquelle celui uo _ 
comme le dit saint Thomas* ^ ^'J^, 
dammodo fit aliud a se h m quelque sorte * 
non pas autre, mais un autre que luzerne 7 
perçu? La plante sons l'influx du sa ed de^ 
qu'elle était devient chaude, mais eue _ 
nullement le soled ; au contraire, lamm^ q 
le soleil, devient d'une façon m y sten f ^'"-j, vo it ; 
tionnelle ou représentative, le ■ som i H ^ 
selon l'expression bien connue d AM» ^ matière 
# quodammodo omnia ». Tandis q seu lement 
ne devient pas la forme, mais la v issant( e n 
et l'approprie, l'individualise , le co aît , par 
quelque sorte, devient l'autre être qu u ^ ^ abîme 
la représentation qu'il en reçoit. y Ja fonne 
entre la réception matérielle qui app ^ j n » ap . 
reçue et la réception déjà non mateneu h 



1. Saint Thomas. I a . q- M- a - 
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proprie pas la forme reçue 1 . Il y a une distance 
sans mesure entre l'impression que le soleil fait sur 
la plante et celle qu'il fait sur l'œil qui le voit. 

S'il y a déjà un abîme entre la matière brute et 
la vie végétative, de même entre celle-ci et la vie 
sensitive. La première pourrait se perfectionner 
toujours dans son ordre sans jamais atteindre le 
moindre degré de la seconde. 

Il y a dans la production de la moindre sensation 
quelque chose de très profond et de très mystérieux 
aux yeux du philosophe, bien que le vulgaire et 
même la science simplement expérimentale ne s'en 
doutent guère. L'esprit géométrique ne s'en préoc- 
cupe pas davantage. 

Le mystère augmente, si l'on remarque que plus 
les sens internes sont élevés, plus il est difficile 
d'expliquer la production de la représentation qui 
se trouve entre eux. Par exemple, par quelle repré- 
sentation la brebis fuit-elle le loup, avant d'avoir 
expérimenté sa férocité? Ce n'est pas, dit saint 
Thomas, à cause de la forme ou de la couleur du 
loup, assez peu différentes souvent de celles du chien 
de berger, c'est que la brebis perçoit dans le loup 
l'ennemi naturel qu'il faut fuir 2 . 

C'est là une chose qui n'a rien d'étonnant pour 



x. Cf. Saint Thomas, ibid. 
venien W? T J HOMÂS - l% > ^ 73. a. 4: « Ovis videns lupum 
sed n, li non P r <>pter indecentiam coloris, vel figurae, 

« oKcS? naturae ». Item de Veritate, q. 25, a. 2. 

Jean de LSFS Cujus inimi citiam nunquam sensit. » 
on peut s'en^T , mas a très bien vu cette difficulté, comme 
t'Anima a ? dre compte en lisant sa Philosophia naturalts 
Parlant des mvstVÎ' I me BUluar t. dans son Cursus Theolopcus 
? e la grâce, parle Z S nature P our les distinguer de ceux 
les idéalistes Be a ur f , myS ? ëre de la sensation qui a arrêté tous 
le problème que de i e P S - efiorcent P^ot, semble-t-il, d'éviter 
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, • cause l'admiration du philosophe 
le ^gaire et qui cause l ^ 
QU i en recherche la cause P captl vants. H 

q n y voit un dur-obscur û : P ^ nos 

j j* que les corps ^^J à& intime selon 
sens, mais comment Que 1 es ^ 
S^ S ^ S mtplusencem ê me œl l 

placer le mystère par 1 absurde ement e 

le matérialisme qui ramené m V ^ vie 

supérieur à l'inférieur, 1 espnta la ma ^ ^ 
intellectuelle à la vie ^^^^ physico- 
végétative et cette dernière aux P^nom ^ ^ 
chimiques. C'est ce que ramène non 

inverse, l'immaténalisme «ieatote <1 à u 

moins impérieusement la matière a 1 ^ 
représentation que celui-ci se fait au 
rieur, représentation qm a ses * . t 

« un rêve bien lié », distmet de 1 autre q 
incohérent comme «laHi^ation. spirit ualiste et 
Le philosophe, qui est a la fois J* 1 e t 
réaliste, sait qu'on peut éviter la ^ra^c a 
donner une solution à la difficulté jours 
sait aussi que cette solution reste et reste ^ 
imparfaite ; dans le clair-obscur dont nou^P 
eUe ne supprime pas toute obscurité. lug 
sophe a le sens du mystère et même il 1 a a P 
en plus. ^ rimoression des 

Il dit ici, avec saint ^^^^nxdmé. par 
objets extérieurs est reçue dans A Ol ^ ature de celui- 
exemple, dans l'œil ™* n \ sel0n prM entis redpitur 1 . 
ci; quidquid recipitur ad modum re y ^ ^ 

i. Cf. Saint Thomas in L M» » 
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C'est vrai. Mais encore faut-il concilier ce principe 
avec cet autre, que la cause est supérieure à son 
effet ou au moins égale à lui, que l'agent est plus 
noble que le patient, que le plus ne sort pas du 
moins. 

A cela, le réalisme traditionnel répond que l'objet 
matériel coloré, en tant qu'il a actuellement cette 
qualité déterminée, est supérieur à l'organe animé 
qui n'a pas encore reçu la similitude de cette forme 1 . 

Il reconnaît par ailleurs que les sens sont supérieurs 
à l'objet matériel, en tant que faculté vivante, 
cognoscitive, qui dépasse déjà en un sens les con- 
ditions de la matière, quoiqu'elle reste intrinsèque- 
ment dépendante de l'organisme. Aussi faut-il dire 
que la représentation de l'objet matériel est vitale 
et psychologique en dépendance de la faculté sensitive, 
qui est passive pourtant avant de réagir par l'acte 
même de la sensation « sentire est quoddam paix 
(causaliter), antequam sit actio sentientis ». 

C'est dans cette passivité du sujet sentant à 
l'égard des choses inférieures qu'il y a quelque chose 
de très difficile à expliquer. Il n'est pas surprenant 
qu'il en soit ainsi chaque fois qu'apparaît la parti- 
cipation d'une perfection absolue (simpliciter simplex), 
qu'il s'agisse de l'être, de la vie, de la connaissance 
ou de l'intelligence. La sensation n'est certes pas 
une perfection absolue, mais bien la connaissance 
participée en elle ; et lorsqu'elle commence avec la 

n4tur a S c A t?I J"° MAS ' I& - * 79. a. 3, ad i : « Sensibilia inve- 
agentem , Voir ? am 5 nam et ideo non oportuit ponere sensum 
& Anima c XTt r Commentaire de saint Thomas in 1. «• 
suscep'tivus 24, sur ces Paroles d'Aristote : « Sensus 

et auro recipi t % 1 'i r " m sine »™teria, ut cera anuli sine ferro 
"gnum. sed non if, ™' , Acci P»t autem aureum aut aeneum 
m ^ntum aurum et aes. » 
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KTX Quelque chose de mystérieux chaque fois 

2 fiable à l'objet coloré par la simiMude 

U en reçoit. Et, d'autre part, le sens av 
de réagir en vertu de cette sumlitude, s assimile 
mystérieusement celle-ci, qui en lui devient vitale 
psychologique, en quelque sorte spirituelle 

Cette dépendance mutuelle s'explique par le prui 
dpe: « Causae ai invicem sunt causae, sei m diverse 
génère*. » La similitude représentative (species 
impressa) est la disposition ultime a lacté ae ta 
sensaHon, qui ne serait pas vision de telle couleur 
plutôt que d'une autre, de tel objet plutôt que de 
tel autre, si cet acte ne procédait pas d une faculté 
déterminée à connaître cet objet plutôt que cet autre. 
Cette disposition ou impression vitale et P s y cno_ 
logique qu'est la représentation précède donc en 
un sens l'activité de la faculté, mais en un autre 
sens cette impression n'est vitale et psychologique 
qu'en dépendance de la faculté. C'est une appUeatton, 
qui reste assez mystérieuse, de ce principe a 
dépendance mutuelle des causes, qui intervient y 

• 4- Thomas comme 

1. « Aliqualiter spiritiialis », dit souvent . j dom ine 
l'àme des bêtes qui n'est pas un corps, qui f *;^ ell es la vie de 
certaines conditions matérielles, au-dessus ^^rinsèquement 
la plante ne s'élève pas, mais qui P ]^f !L raî t avec lui. 
dépendante de l'organisme animal et U S. Thomae). 

2. Cf. Aristote, Métaph., I. V, c. w v 8 
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tout où les quatre causes (efficiente et finale, formelle 
et matérielle) entrent en jeu l . Nous ayons traité 
ailleurs 2 plus longuement ce sujet, nous n'en parlons 
ici qu'à titre d'exemple. 

* 

LE MYSTÈRE DE LA CAUSALITÉ 

Un exemple non moins frappant de ce que nous 
disons se trouve dans le moindre fait de causalité 
transitive, dans la production du moindre mouve- 
ment local. 

Pour le vulgaire et même pour la science expen- 
mentale, rien de plus simple qu'une bille, qui en 
rencontre une autre, mette celle-ci en mouvement. 

Survient le philosophe, il se demande ce que peut 
être l'action de la première bille sur la seconde; 
c'est le grand problème de l'action transitive, étudie 
par Aristote et par les scolastiques : est-elle dans 
l'agent ou dans le patient? Ce même problème, 
on le sait, fut repris par Descartes et Leibnitz et 
tout le monde connaît leur divergence sur ce point 
comme sur plusieurs autres. 

Lorsque la première bille meut la seconde, le 
mouvement passe-t-il, comme on dit quelquefois, 
de la première dans la seconde ? Non, puisque le 
mouvement n'est qu'un accident des corps en 
mouvement, et qu'un même accident ne passe pas 
d'un sujet dans un autre. Il n'est ce mouvement, 

■ BfeJSS T ^ omas dit in IV Sent., d. 17, q. 1. a. 
ê ?8E l ° uUlma est effect ^ formae ™ g^ere causae formai*, 
z ?r*? r / aeCCCiit eam in 8 ener e causae materialis. » 

L'Ontologie du cognait?™ * ***** récemment daaS 
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n.i'il P st le mouvement de ce sujet et 
^ iTcet fut e I aufdonc dire que l'influx de 
T£iïL produit un mouvement dans a 
Li mais ce n'est pas le mouvement de la 
première qui passe dans la seconde. 
P Trè^biel, mais qu'est cet influx de la première 
bille? Cette question a arrêté Leibnitz, qui en est 
venu à nier la réalité même de l'action transitive . 
«Les monades n'ont point de fenêtres par lesquelles 
quelque chose y puisse entrer ou sortir. £ L action 
apparente des unes sur les autres ne s'explique, selon 
lui, que par une harmonie préétablie, ^c'est-à-dire 
par une action divine assez semblable à celle dont 
parlent les occasionalistes. 

Qu'est donc cet influx de la première bille sur 
la seconde ? Leibnitz n'a nié la causalité transitive 
que parce qu'il n'a pas profondément saisi le sens 
et la portée de la distinction aristotélicienne de^ la 
puissance et de l'acte. Il a remplacé dans sa doctrine 
la notion de puissance par celle de force,^ ou de 
nisus, comme la force du ressort tendu. C'est une 
notion toute différente, car la force d'un ressort 
tendu et non encore déployé est plus que puissance, 
c'est un acte, une action, à laquelle s'oppose une 
action contraire. , 

Il faut maintenir la distinction aristotélicienne de 
puissance et acte, si conforme aux premières certi- 
tudes de la raison naturelle, et nécessaire pour 
résoudre les arguments de Parménide, pour concilier 
le principe d'identité ou de contradiction ave <\J 
devenir et la multiplicité des choses. La P*"f 
est un milieu mystérieux, certes, mais qui s imp > 



1. Monadologie, c. 7. 
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entre l'être en acte si imparfait soit-il et le néant 1 , j 
Si l'on maintient, disons-nous, cette distinction, on ( 
explique la causalité de la première bille sur la 
seconde, en disant que l'action de la puissance active 
de la première s'exerce sur la puissance passive de 
la seconde, et que de leur union naît le mouvemet* 
produit. Celui-ci, disent les thomistes est eduit de 
la puissance du mobile par l'influence de la puissance 
active du moteur. Ils ajoutent que 1 action forme - 
lement transitive, tout en procédant du moteu, 
dont elle est l'accident (et l'acte second), a son 
terme dans le mobile, originative est ah agente * 
terminative est in passo*; ce qui reste encore assez 

x. Selon Parménide. l'être est le non-H rej estj ^ Or fcl'tee 
rien ne peut provenir, ex ente non fit ^ c eut pr0 - 

et ce qui devient n'est pas encore. De 1 être, nen^ n y 
venir ; tout comme d'une statue on ne fait pas une ^ 
parce qu'elle est déjà. D'autre part, ex non ente ™» ^ 
du non-être rien ne peut provenir non plus, cax v 
n'est pas. c'est le pur néant et du néant sans cau^^ a 
rien ne vient. Ex nihilo nikil fit; ce qui est une ^^ le d ' id & e ntité 
du principe de causalité, rattaché ainsi au pr^P e 
ou de contradiction : « l'être n'est pas le non-etre . ^ 
T - devenir, ne pouvant avoir son origine niûa» 
le non-être, est donc impossible, selon Parmémûe^ 
_j j »,-s.x-*« «Nr ait un milieu entre * 



Le 
dans le 



ice. qui n'est pas l'acte imparfait si infime qu °f ie , b 
ds seulement la capacité réelle de recevoir 1 acte w 
passive) ou de produire l'acte (puissance actrv ?'y ouissance 
actueUe de ces deux puissances, naît le mouvement, la y ^ 
reste assez mystérieuse, car rien n'est intelligible que ^ 
en acte ou par rapport à l'acte. Nihil est îW ^"f ^JLnce 
quantum est in actu. La notion aristotélicienne de pu» ^ t 
conduit, on le sait, à admettre que la matière prenu le 
pure puissance et non pas acte imparfait si m inime qu • à 
suppose, nec quid, nec quale, nec quantum. Elle conduit a 
voir dans l'essence créée une puissance ou capacité réelle» 
lement distincte de l'existence qu'elle reçoit, deux po UJ? > 

DieÎToniruf PaS été com P ris V* T P lusieurs S 

2 Cf. Jean de Saint-Thomas, Cursus PAtl., Phil- 
q. 14. art. 3. Utrum actio transiens sit subjective in agente. 
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• ml 'U est nécessaire de dire pour 

C ° L e problème se repose en dont 
production même de cette ^ 
dépend le mouvement perçu nt ainsl pr0 - 

Ya-t-iU«— dans Padto , qm le 
duit, et y a-t 11 

produit? ;l » v a D as de causalité, 

P s'U ny a pas de nouveau^ » y a pa 

& (fowwr. cantrairement a ticulie r 
rt après lui tous les évolut onmstes, en p 
l'auteur de VÉvoMion créatnee- ^ serob le-t-il, 

S'iiy a du nouveau, au contrai* ^ alors 
i! y a V dans l'effet et la cause reun* q 
la cause seule. Et alors d'où peu prov en 
i'ftw. cette plus grande P^on - , QU 

Parménide, me violation du PnnafeJ^ ^ 
de contradiction. Il n'est pas V»™* \ per - 
moment du temps il y ait plus ^ etrecm^J 
fection qu'auparavant. Et ce ne serait ^passeu 
une violation du principe d'identité 
une violation du principe de_ causalité q ^ ^ 
ici expliquer, car selon ce principe . y que 
fas du moins, l'effet ne peut être plus y t 
la cause, et même l'effet et la ™™\™J* la 
être quelque chose de plus, de plus P causalité 
cause seule. Autant dire, semble-t-u. qu térie ux, 
n'est pas seulement quelque chose Q y ^ ge 
mais que son concept se détruit lui-mëm 
posant 1 . . „ 

• e pose au sujet 

l. C'est une difficulté du même gen « J s beaucoup de 
du prfe*. * M difficulté ?m | e c ^rtie sort du pom 
physiciens. Ils considèrent ce P^ipe ° soit du point de 
de vue de la physique expérimentale,^^ naUeme nt à 
la physique-mathématique, et ne ci 
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y 

Le réalisme traditionnel n'ignore nullement cette ! 
difficulté, il sait quel mystère est caché dans le 
moindre fait de causalité. 

Il dit que, dans le mouvement ou le devenir, l 
il y a du nouveau, que d'autre part il faut maintenir 
le principe d'identité ou de contradiction : « l'être 
est l'être ; le non-être est le non-être ». 

Pour expliquer le nouveau qui se trouve dans 

cilier avec les principes métaphysiques de causalité efficiente 
et de finalité. Le philosophe, au contraire, se demande : à sup- 
poser qu'il n'y ait aucun obstacle, pas même la résistance de V 
l'air, comment une impulsion finie peut-elle produire dans un 
projectile un mouvement qui durerait toujours, dans lequel il 
y aurait toujours du nouveau ? Comment une impulsion 
finie, limitée, peut-elle produire un effet non fini, non limité? 
Même en admettant qu'il y a dans le projectile un impeius, 
effet de l'impulsion première, cet impetus est lui-même fini 
et comment pourrait-il produire un mouvement où il y aurait 
toujours du nouveau, à l'infini ? La gravité des anciens expli- 
quait pour eux la chute des corps, mais elle ne produisait quun 
mouvement limité jusqu'au lieu naturel de ces corps. L'impeius, 
même conservé par Dieu, comment peut-il produire toujours 
du nouveau? Et pourquoi lui-même durerait-il toujours, su 
n'est pas une propriété naturelle des corps et s'il est ordonné 
à entretenir un mouvement rectiligne qui est en eux quelque 
chose d'accidentel ? 

Comment, de plus, si tout agent agit pour une fin, comme le dit 
le principe de finalité, une impulsion finie peut-elle produire un 
mouvement, non pas jusqu'à un but déterminé, mais un mouve- 
ment qui, s'il n'y avait pas d'obstacle, durerait toujours, tn 
aetermim, et non pas seulement un mouvement circulaire, dont 
la fin est le retour perpétuel au point de départ, mais un mouve- 
ment rectiligne et uniforme ? Saint Thomas dit, de Potento, 
S- 5. a. 5 : « Cum natura semper in unum tendit déterminait, 
impossibUe est quod inclinet ad motum secundum ipsum... Motus 
IVf^ ? ul J ratione ^pugnat ne possit poni finis, eo quod motus 
fil>» allUd tendins - Q«i ponit mfiniium in causa finali destrutt 
lr^Jt\ na!Uram boni - 9 Pour saint Thomas le premier moteur 
lu^ou'C l mouvem ent dans le monde en vue d'un but déterrxuné 
de l'inertt qU r le , nom bre des élus soit complet. Le principe 
" VHjÙhè^* H - PoiûC ^é dans son livre sur la Sa*** 
Postulat Com™ S ! prouve ni a P riori ni a posteriori. C est un 
concilie-t-ii av^T Ce P° stula t de la physique moderne se 
ciente et de ftm,w2 P r P? ci Pes métaphysiques de causalité effl- 
le physicien ™ C est la une question qui ne tourmente 
ysicien. mais que se pose le philosophe. 
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eUe-même d'être prémue, et I^ u % nm P^^ 
me nt dans le passé, mais actuellement par une cause 
supérieure. Le pêcheur qui porte son iile^,estjrte 
lui-même par la barque, la barque par les flots de 
la mer, les" flots par la terre, la terre par le soled 
le soleil par un centre supérieur, mais on ne peut 
procéder à l'infini dans la subordination actueUe 
des causes 1 . Il faut de toute nécessite s arrêter, 
arriver à une cause suprême, qui n'ait pas besoin, 
elle, d'être prémue par une cause supérieure, et qui 
par suite, soit son action, au lieu de l'avoir reçue, 
au lieu de l'avoir produite sous un influx supérieur. 
Causa suprema débet esse suuni agere, et promue 
suum esse, quia operari sequitur esse, et modus ope- 
randi modum essendi. La cause suprême doit être 
l'agir même et par suite l'être même, car 1 agir sup- 

i. Déjà l'attraction reste fort mystérieuse, ^f^^^'a^nt 
mathématiquement sa loi : « Les corps de 1 unwei* raison 
mutuellement, en raison directe de ^/^f Rouverte par 
mverse du carré de leur distance. » Cette loi aeo . ^ 

Newton ne nous dit pas ce qu'est la nature intime ™ T n > est 
appelée l'attraction ou gravitation et dont la F agn étique 
qu'un cas particulier. Faut-il recourir à un 11U1 " C ri | t és des 
semblable à celui par lequel on explique i es y certain , 
aimants ? Nous n'avons ici que des hypothèses .^ h yn mote ur 
c'est le fait du mouvement, lequel exige un moteu 
suprême. _ nous que l'était 

L'attraction reste aussi mystérieuse poux _= ^ ap p e laient 
pour les anciens cette propriété des corps gr<* 
la gravité. 
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pose l'être, et le mode suprême d'agir, le mode 
suprême d'être. Dieu seul est Celui qui est : Ep 
sum qui sum, en lui seul l'essence et l'existence 
sont identiques. 

Ainsi est sauvegardée l'existence du devenir, du 
nouveau qui est en lui, et aussi la vérité du principe 
d'iDENTiTÉ ou de contradiction. 

Oui, mais il reste ici ce mystère admirable, que 
la clairvoyance philosophique avait deviné à la vue 
du moindre mouvement : il y a du nouveau dans 
l'effet, mais il n'y a pas de nouveau dans la cause 
suprême. Saint Thomas l'a fort bien dit : « Novitas 
divini effectus non demonstrat novitatem adionis in 
Deo, cum actio sua sit sua essentia ». C. Gentes, 
1. II, c. 35. 

Nous arrivons à ce mystère qui est celui de la 
coexistence de l'éternité et du temps, de l'Infini 
et du fini : Est novitas effectus in mundo sine novitate 
adionis in primo motore. Comment n'y a-t-il pas 
contradiction ? Parce que l'action divine est à la 
fois éternelle et libre. Une cause libre supérieure 
au mouvement et au temps, qui est la mesure du 
mouvement, peut produire, quand elle le veut, k 
mouvement, que de toute éternité elle a décidé de 
produire. Dans l'unique instant de l'immobile éter- 
nité, elle a décidé que le mouvement commencerait 
en tel instant fugitif qui serait l'origine du temps, 
mesure du mouvement. Et pour le produire en cet 
instant du temps plutôt qu'auparavant, il n'est 
nullement besoin qu'il y ait du nouveau en elle. 
De même, dît saint Thomas 1 , le médecin qui prescrit 
le matin une potion à donner le soir, pourrait, sans 



** C. Gentes, 1. Et c. 
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P t sans action nouvelle, 
l'intermédiaire de U bre était far rf£ 

.donner le sou. «»v ^ ^termédx^e dun 

Il n'y a pas ici de conu d l'éternité et du 

Je : y celu P i de sine novitate 
temps : Est novitas ef^ctus 

adionis in primo motore^ , . y a-t-il 

De même, on repond à la ^ ^ dans 

plus l'être dans 1 effet et la eau 

la cause seule ? seconde ou finie ; 

Oui, s'il s'agit et d'une eau jeco ^ 

non, s'il s'agit de la . œnununément : 

Aussi les théologiens d 1S ent 11s ^ 
, post creationem sunt flura enUa^eU ^ 
A* gum antea ». Apres la « » ^ mais 
êtres, plusieurs vivants, plusieurs uitemg ^ 
il n'y a pas plus d'être » I*^ d « ^ £ n'y a 
sagesse, ni plus de bonté, ni plus a ^ créa . 

pas plus de perfectron qu avant , ca fini> 
L il y avait déjà et de toute .et * L 
la Vie infinie, la Sagesse infinie 1 Amou d 

Si, lorsqu'un disciple de saint Thomas^ 
sa doctrine, sans la perfectionner i y {orte 
sages, sans qu'il y ait &™*J^%^J s'ajoute 
raison lorsque notre connaissance u 
à l'omniscience divine. . g le mystère 

La contradiction est évitée, certes, . tence du 
d'ordre naturel reste ici : celui de la 
fini et de l'infini. Sentit philosophique 

Le mystère, c'est ce que 1 ^P™^ fait, du 
pressent dès la perception du i ^ se pour- 
moindre mouvement par exemple, q ^ premier 
rait produire sans l'intervention 
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moteur, sans la prémotion divine. Et si le philosophe 
voit ainsi tout de suite quelque chose de très profond 
dans la production du moindre mouvement local 
d'une bille poussée par une autre, à plus forte raison 
le voit-il dans la production du moindre mouvement 
vital de la plante, ou dans la production de la 
moindre sensation chez l'animal, de la moindre 
intellection et volition chez l'homme 1 . 



* 
* * 



LE SENS DU MYSTÈRE CHEZ SAINT THOMAS 

Une vue étroite de la doctrine des grands maîtres 
traditionnels comme Aristote et saint Thomas peut 
faire oublier qu'ils avaient le sens du mystère; ils 
l'avaient au contraire profondément, parce qu'ils 
avaient l'esprit vraiment philosophique, Vhabitusàt 
sagesse 2 , tout différent de celui de la science positive 
et de l'esprit géométrique. 

Mais leur élévation passe souvent inaperçue, un 
peu comme celle de l'Évangile, parce qu'elle s'unit 

i. Aristote montre bien la nécessité de l'intellect agent pour 
la connaissance de l'universel, mais le mode intime selon lequel 
s exerce l'influence de l'intellect agent reste bien mystérieux; 
c est un intellect qui ne connaît pas, mais fait connaître, un peu 




l fait connaître, sans connaître lm-même. Négation n'est 
pas privation. 

pratW ê ? G ' t 01 ?, , m °ntre la nécessité d'un dernier jugement 
ÏÏe 2 q mvt? nt l é ^ction libre, mais leur rapport mutuel reste 
« causae ad io; UX " c l uoic l ue pleinement conforme au principe . 

longuement \w * S* Causae in divcr5 ° S enere NoUS ^ 
et sa 28£ ^^eurs cette question ; ?f . Dieu, son existe^ 

% Cf. MétapH^'^ 
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• brise iamais avec 
* une grande simplicité, qui ^J C es grands 
eïn/commun, ou ra ^jf^ent du con- 
1rs traditionnels s élèvenx _u dé fi W tion 

53- * - s «"e «* - 

nominale ou par les mots a philos0 phique. 
Xau concept ^.^T premier, c'est le 
Ce concept n'est V^J^J^ comme lorsque 
même, mais à un état ^spa lorsque 
reniant est deven omme 

l'homme plus ou n^J^ la doct nne 

p n'est pas surprenant de* lar 1 ^ non 

doctrine est l'expression sQn audi . 

On dit parfois : ce conter encrer dep riorité ? 

tone. Cela vien^ oupurs de ^ P ^ 
N'est-ce pas plutôt de ce qu u n 

sa pensée à l'intelligence des auditeurs , ion> 

sédait pleinement, il ^^ « q^ «* la 
et l'art en lui arriverait à ret y 0U J a ' f p ? ese nte en 
nature même de l'intelligence . ^mame^ appara ît 
chaque auditeur. La supériorité au hautes 
dn fait qu'il rendait les vent es 1 es 
accessibles à tous. Il y a, a un ae ë , Thomas> 3 
quelque chose de semblable chez t la c onfor- 

bien que la simplicité de ses ^ Sl ^ mnn a voilé 
mité de sa doctrine avec le sens espr it 
aux yeux de quelques-uns l'élévation de 
philosophique. . , de la doctnne 

Certains" exposés trop qu'il n'avait 

de saint Thomas pourraient • ta ^. t émin emment le 
pas le sens du mystère. 
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sens du réel et du mystère caché en lui, lorsqu'il 
disait : avant la considération de notre esprit, la 
matière n'est pas la forme, et donc elle en est 
réellement distincte; de même avant la considération 
de notre esprit, l'essence créée et la personnalité 
créée ne sont pas l'existence et donc elles en sont 
réellement distinctes : Nul ange et nul homme, à 
l'exception du Christ, ne peut dire : « Je suis la 
Vérité et la Vie » ; Dieu seul peut affirmer : Ego 
sum qui sum. In solo Deo essentia et esse sunt 
idem 1 . 

Il avait éminemment le sens du réel et du mystère 
caché en lui, le Docteur qui proclamait la nécessité 
de choisir entre l'existence de Dieu, essentiellement 
distinct du monde, et l'absurdité placée à la racine 
de tout. Le plus parfait ne peut sortir du moins 
parfait dans une évolution ascendante qui n'aurait 
pas de cause supérieure à elle. Le devenir ne peut 
avoir en soi sa raison d'être. Celui-là seul, dit saint 
Thomas, a en lui-même sa raison d'être qui est 
l'Être même éternellement subsistant, l'Acte pur, qui 
n'est pas ultérieurement déterminable, et qui ne 
peut être perfectionné en rien : Ipsum esse per se 
subsistens, cui nulla potest fîeri additio 2 . Lui seul, 
sans action nouvelle, peut librement produire tout 
ce qu'il y a de nouveau dans le monde, et réaliser 
tout ce qui est véritablement un progrès. 

Et si saint Thomas avait ce sens du mystère dans 
1 °I dre na turel, combien plus dans l'ordre de la 

de T' ^ qui a affirmé P lus nettement qu'aucun 
ses Prédécesseurs la distinction de ces deux ordres, 



l - Cf - I». q. 7 a a ^ 
créée) n'est son P vkt Aucu ae personne créée (ni personn; 

4 - a " 3 et q. 3> a . 5 et 8 . V 
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mi SMNT THOMAS 

. A *x lpU y harmonie. Et dans 
sans méconnaître pourtant U* * a prof 

laque mystère surna urel sai ^ ^ plus 

ïent noté 1 unité * de ue 

grande diversité, dans UA „ suffit d e 

m union eucharistique. 

(( o res mirabilis, ***** 
Paupr, servus, et hutmks, » 

Thomas l'avait surtout a la im û ^ 
VinteUectualité, unie en lui a une sp yait 
rieure, se simplifiait de p ne W per- 
dans une contemplation si haute ^ ndre au 

mettait plus de dicter sa SommeJ* de^ du 
détail de chaque article, des trois 
status quaestionis, du sed contr a du «g* 
et de la réponse aux objections. 
de la vie de l'esprit, ch z , . 

ne pouvait plus s'astreindre à cette ^ lative , 
elle était devenue de plus en P^s co^mp 
et découvrait de mieux en mieux le myste F 
dont les autres dépendent, et qui ne p 
s'exprimer en termes humains. ^ que 
Ceci pose une autre ^ uest ' " atureUe ment unie 
V intelligence humaine, quoique " w s 'aecom- 

au corps, aux sens, à la mémoire s ^' ing ts ans 
mode plus au bout de soixante ou g ^ com plexUé 
comme on le voit chez les penseurs ^ 

du travail intellectuel raisonne ^ lée ? D'où 
information matérielle toujours .r chez 
vient que cette intelligence hW*« 
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ceux qui ont l'esprit philosophique ou aussi chez 
les simples qui ont l'âme haute, au bout de soixan 
ou quatre-vingts ans est mûre, même au point de 
vue naturel, pour une vie intellectuelle supérieure à 
celle qu alimentent les bibliothèques et tous les 
moyens d'information, tant que l'âme est unie au 
corps ? 1 



* 
* * 



Autre mystère singulièrement profond : l'intel- 
ligence humaine est par sa nature même unie aux 
sens, parce qu'elle est la dernière des intelligences, 
qui a pour objet propre le dernier des intelligibles 
ou 1 être intelligible des choses sensibles 2 . Et pour- 
tant avant un siècle de vie ici-bas, elle est mûre 
pour une vie supérieure qui durera des milliers et 
aes milliers de siècles, sans fin. Elle y gardera le 
oesir de se réunir au corps, qui lui sera rendu à la 
esurrection. Mais quel mystère : celui d'une intel- 
nnnrt 6 ? mnormale ment a besoin des sens, et qui 
pourtant vit séparée d'eux pendant des siècles et 
des siècles avant de les retrouver, 
dan! wt S ! mt Thomas a écrit sur l'âme séparée, 
T Le mt arhdes de Ia q^stion 8 9 e de la I* Pars 
de ce ™T g ' m ° ntre ^ avait le sens profond 

^st%^r e des aut,es - Et - p- 

c '<*t au cont me qUe d ' insi ster sur ce point, 

H faut distir, "î montrer la véritable élévation. 

de l'incohérent * °\ scurilé inférieure, qui vient 

«ence et de l'absurdité, et l'obscurité 

i. Même si i e 

2- Saint T^ pirerait "eUe ? Slècles de ce travail intellectuel 
Tho ^as. ia f ' P ^ a a u nç contemplation plus élevée ? 
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Les positivistes, em du 

tesZp Mutes pour être parfaitement exprimées 

Pa CeïÏ'a le sens du mystère qui, comme saint 
Thomas, a le sens de l'analogie et qui sait, selon la 
formule du IV Concile de Latran que « ^ De^ 
et creaiuram non est tanta similitudo, qum stt semper 
major dissimilitudo notanda 2 . » 

L'obscurité supérieure d'ailleurs, loin d exclure la 
certitude, s'unit à elle ; elle ne commence vraiment 
qu'avec elle, et avec elle elle grandit. 

Si, en effet, quelqu'un doute encore de 1 existence 
en Dieu de l'infinie Miséricorde et de l'infinie Justice, 
il ne se posera même pas le problème de leur intime 
conciliation ; mais plus on est certain de 1 existence 
de ces deux perfections divines, plus on entrevoit 
la grandeur de chacune, plus aussi apparaît le 

i. Cf. Saint Thomas, I», q. i, a. 9, ad i um \ ^ II&e ' * IGI ' a ' * 

a l Aussi la doctrine de saint Thomas sur ra J*J^ 1 ® "est 
se résumer en ces termes : « Analoga sunt W°™£ wtdum qu id 
commune, ratio vero significata per nomen es . diversa in 
eadem (scil. proportionaliter eadein), ^/"XlT l'essence, en 
illis ». Ainsi en Dieu l'existence s'identine j^ec la sC ience 
nous elle est réellement distincte de 1 essence , , ae u ^ choses . 
de Dieu est cause des choses, la nôtre est caus, ' * lioiter eadem, 
Pour Suarez, au contraire, ratio analoga ^T+Vine l'existence en 
secundum quid diversa. De fait, dans sa ^oc« ^ de ^essence, 
nous comme en Dieu n'est pas réellement a gcience moyenne, 
et la science divine, selon sa the °"®^ conû itionnels. 
dépend des choses, au moins des iuturb ^ 
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mystère de leur intime conciliation dans l'éminence 
de la Déité, ou de la vie intime de Dieu. Plus on 
est certain de l'existence de Dieu, plus il apparaît 
qu'il habite dans la lumière inaccessible, qui est 
appelée la grande ténèbre par les mystiques, parce 
qu'elle est trop forte pour la vue d'une intelligence 
créée. Ces clairs-obscurs extrêmement beaux abon- 
dent dans l'œuvre de saint Thomas parce qu'il ne 
craint ni la logique, ni le mystère, et la première 
le mène au second K On le voit en particulier par 
ce qu'il a écrit sur la causalité divine et le libre 
arbitre de l'homme ou de l'ange, sur la grâce efficace 
donnée à l'un, comme au bon larron, et sur la 
permission divine du péché en tel autre, moins aimé 
et moins aidé, auquel pourtant le devoir est toujours 
réellement possible. Dieu ne commande jamais l'im- 
possible, mais nul ne serait meilleur qu'un autre, 

i. Jamais saint Thomas n'aurait admis comme Suarez que 
le principe de contradiction ne s'applique pas dans la Trinité ; 
il s'y applique selon un mode éminent qui nous reste caché, 
tL? u1 ne * )eut montrer <l ue ce mystère implique contradiction. 
Kecemment, à propos d'un texte connu du De unitate iniellectus, 
C " 7 i ^ aIde autem ruditer argumeniatur, etc. », on a écrit qne 
saint Thomas vivait dans une intimité trop grande des mystères 
ae la f OI , pour se hâter de déclarer contradictoire toute dérogation 
aux lots métaphysiques l es mieux établies rationnellement. — 
un a voulu dire sans doute aux lois naturelles, hypothétiquement 
aux^T^' e ? dehors desquelles le miracle est possible. Quant 
et san* mé . ta P h y si q«es », elles sont absolument nécessaires 
une evri";- ° n P 035151 ^ mê me par miracle. Si elles souffraient 
cette lr? ?n£ n ' ,T le . s ne vaudraient plus rien. Par exemple, si 
peut être ^? h ï Slque est ' « l'acte ™n limité de soi ne 

P'"t être \^iM-i muUiplié aue P ar 1(1 Puissance — la forme ne 

dation Stn** 9 ?»*"* la maiière <i ui la r ^ oit > 0U *" ?" 
est vraie, eUe est v - matière si cette loi métaphysique 
de contradiction + e sans aucun e exception, comme le principe 
« V aide ruditer comme celui de causalité. Quant au texte 
Je Saint-Thomas e?T lfa/ A <r * û est bien expliqué par Jean 
* la question • UiruJ*'* Gonet - dans leur traité des Anges, 
Wteo eamdent specien? ^ plureS an Z eîi soîo numéro distinct* 
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la grâc e efficace et de la ë du secours 

EloSe n/Xour racco.plissen.ent de la 

"Ïstpas amoindrir cette doctrine que d'attirer 
lézard vers cette obscurité supérieure ; ; c est a re 
miS pressentir sa haute intellectualrte et faire 
Tidre que l'étude raisonnée de cet ensagnement 
doit s'achever en contemplation, qui est c Mp û 
y a de vital et de positif en ce qu on a appelé la 
docta ignorantia. 

* 
* * 

AU-DESSUS DE L'ÉCLECTISME 

Au milieu de ces difficultés, l'esprit philosophique, 
pour trouver la vérité ou au moins la direction vers 
la vérité, pressent que les systèmes philosophiques 
sont généralement vrais en ce qu'ils affirment et 
faux en ce qu'ils nient, car la réalité est plus ncne 
qu'eux. Par suite, il se rend compte qu'il y a aes 
doctrines manifestement erronées et opposées entre 
eUes, qui sont comme les extrémités de la base û un 
triangle ou d'une pyramide. Il est par suite porte 

i. la. q. i 9 . a. 8. « Cum aliqua ca^e^^W' 
dam, effectus consequitur causam, non ^ nx "™,__ endi ... Cum 
quod fit, sed etiam secundum modum jiendx yeie» ^ 
igitur voluntas divina sit effïcacissima, non soiuu m fiant quQ 
fiant ea quae Deus vult fieri, sed et <l"™"™; eTe e t libère.» 
Deus ea fieri vult... scil. vel necessano vel connn^ rerum , non 
I*. q. 20, a. 3 : « Cum amor Dei sit ^^^^i^ajus bonum 
esset aliquid alio melius, si Deus non venei u ^ traite de 
quam alteri. » Ce principe contient vir hV e " c veC C et autre : 
la prédestination et il n'est pas i™ ?™ 1 *?^ re nd réellement 
Dieu ne commande jamais V impossible, e La conC iha- 

possible à tous l'accomplissement de ses y Jr tkre m ême de la 
tion intime de ces deux principes est ic 
prédestination. Q 
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à chercher la vérité au milieu et au-dessus de ces 
extrêmes qui représentent les divagations de l'erreur. 
En s'élevant il trouve à mi-côte l'opportunisme des 
éclectiques qui prennent quelque chose aux systèmes 
adverses, mais sans aucun principe directeur. 
Finalement l'esprit philosophique cherche la vérité 
dans un sommet qui domine à la fois les positions 
extrêmes erronées et l'éclectisme resté à mi-côte. 

Souvent, il ne parvient pas à bien définir ce 
sommet, mais il le pressent parfois, sans le voir, 
comme à la rencontre des deux côtés du triangle. 
On pourrait en donner des exemples variés. 

Et lorsque la difficulté spéculative est à peu près 
vaincue, restent toutes les difficultés de l'action, 
par exemple dans le problème économique et social 
actuel, au-dessus de l'individualisme et du com- 
munisme, on pressent la vraie doctrine du bien 
commun où s'harmonisent la vraie charité et les 
quatre espèces de justice, commutative, distribu- 
tive, légale et équité. Mais même lorsqu'on a à peu 
près équilibré ces choses dans la pensée et le discours, 
il reste beaucoup à faire et parfois tout à faire 
dans l'ordre du sentiment, du vouloir et de l'action. 
H faut même être très attentif à éviter un certain 
phansaïsme inconscient et la phraséologie de l'amour 
qui ferait croire qu'on a réeUement et profondément 
es sentl ments et les vertus dont on parle, alors 
que pour les avoir au degré souhaité il faudrait 
vraiment la sainteté. 



L ESPRIT DE LA PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE 

S6nS du mvstè re dont nous venons de parler, 
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TlteZl Ete ni avec le théologie 
s'identifier avec la voudrions 
elle a le sens de Dieu, ^ce siq 
id noter surtout une chose s 1 e pnt p ^ 

sophie chrétienne ne ^^^^ re m P lacé 

le San"doute la philosophie chrétienne se dfatinge 
de l'Apologétique de la foi chrétienne avec tagdte 
M. Maurice Blondel tend à la confondre^ La pMo 
sophie chrétienne en effet n'a pas besoin de recevoir 
de la Révélation des notions comme celles de loi 
infuse et de mystère surnaturel. Elle procède selon 
ses principes propres et sa méthode propre, deja 
assez nettement formulés par Aristote. 

Mais elle doit cependant avoir une contormite 
avec la foi chrétienne, qui est pour elle, selon l ex- 
pression de Léon XIII, « velut stella rectnx ». JNon 
seulement elle ne doit rien dire, même imphcitement, 
contre la doctrine révélée proposée par l'Eglise, mais 
elle doit avoir avec elle une conformité positive, en 
s'orientant, selon ses propres principes et sa méthode, 
dans le sens des vérités révélées, par exemple dans 
celui de la création ex nihilo et non ab aetemo, ez 
dans celui de la non-répugnance de l'élévation ae 
l'homme à la vie de la grâce. Cette conformité 
comme l'explique fort bien M. J. Maritam dans u 
récent opuscule 1 , doit être objective en ce sen £ té 
le philosophe chrétien ne saurait ignorer 1 ^ 

i. La notion de philosophie chrétienne, Co ^] eC ^S^l acceptons 
députées », Desclée de Brouwer, Pare,. ^J: nOU s paraissent 
pleinement les conclusions de M. J.Mantain , eue* 
très heureusement formulées. 
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révélée ; elle doit être aussi subjective, en ce sens 
qu'elle résulte d'une confortation de l'habitus acquis 
de sagesse par la vertu infuse de foi, comme il arrive 
chez le philosophe devenu croyant qui adhère avec 
une nouvelle force aux preuves rationnelles de 
l'existence de Dieu (auteur de la nature) qu'il 
connaissait déjà 1 . La philosophie chrétienne ne 
diffère pas ainsi spécifiquement de celle d'un Aristote 
(prise en ce qu'elle a de vrai) ; il n'y a pas un nouvel 
objet formel ; c'est la même science, mais à un état 
supérieur comme l'enfant devenu homme, ou comme 
la théologie discursive dans l'esprit d'un théologien 
qui a reçu la lumière de gloire. 

La philosophie chrétienne ainsi conçue a plus que 
toute autre le sens du mystère. En particulier, elle 
a conscience de ne pouvoir démontrer rigoureusement 
ni l'existence, ni la possibilité intrinsèque d'aucun 
des mystères surnaturels. Elle ne peut pas plus 
démontrer rigoureusement la possibilité intrinsèque 
de la vision béatifique que celle de la Trinité ; le 
faire, serait démontrer la possibilité intrinsèque de 
la vie éternelle, de la lumière de gloire et de la grâce 
sanctifiante. Ces objets sont surnaturels par leur 
essence même ; or, ce qui est surnaturel quoad 
essentiam, l'est aussi quoad cognoscibilitatem, quia 
verum et ens convertuntur 2 . Il ne s'agit plus ici seule- 

en T mêm? n t^ nt Thoraas et les thomistes, bien qu'on ne puisse 

d * vue on n ♦ Cr ° ire et V ° ir la même vérité au mêmC P °- 
auteur de la en même temps croire à l'existence de Dieu 
de l'existence run- VOîr la vale ur démonstrative des preuves 
infu Se de foi confié ^V teur de la nature. Dans ce cas la vertu 
Nous avons ^ d en haut la valeur de la démonstration. 
Keveh Ul0ne t ™ 'onguement développé ce point ailleurs (cf. * 
" ep - ch. Ii : £ ' , p : 3?7 ?q.) et nous y reviendrons plus loin. 
*«"*mw dèynontrabl^ tê de la vision béatifique est-elle ngou- 
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a r^r^te de la production du moindre 
ment d " t Sa ou de celui de la sensation, m 

dation divine. Si l'activité philosophie d un 
chrétien, sans rien avancer de contraire a la foi 
exclut plus ou moins F inspiration supérieure qui la 
fortifierait d'en haut, qu'arnve-t-il ? Cette mspi 
ration est fatalement remplacée par un esprit 
inférieur qui n'est plus assez chrétien ou qui ne 
l'est plus du tout. Le sérieux de la vie intellectuelle 
est alors déplacé : on déprécie plus ou moins les 
valeurs supérieures en donnant trop d'importance 
à d'autres qui leur sont subordonnées. On tend a 
préférer la méthode propre de la recherche à la vente. 
Le philosophe arriverait ainsi à une mentalité anti- 
contemplative et perdrait le sens du mystère ; il 
arriverait même ainsi à se faire une mentalité 
antiphilosophique, car préférer la méthode a la 
vérité serait préférer l'être de raison au réel. Celui-ci 
est plus riche que notre pensée, toujours courte 
par quelque endroit, et c'est précisément cette 
richesse du réel à ses degrés divers, qui exige ctie 
le philosophe, surtout chez le philosophe chrétien, 
le sens du mystère, sens qui grandit ici-bas avec 
certitude au lieu de la détruire. 
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Une des choses qui peut frapper le plus dans 
l'étude des grands problèmes philosophiques et 
théologiques, c'est l'union d'une lumière parfois 
éclatante et d'une profonde obscurité. Mais on ne 
réfléchit généralement pas assez à la nature de cette 
obscurité, à ses causes parfois très différentes et 
à l'utilité qu'elle peut avoir par contraste pour la 
connaissance de la vérité. 

Le sens du mystère ne pouvait manquer aux 
grands Docteurs de l'Église, car il est le propre 
des intelligences supérieures. Il se trouve .surtout 
chez ceux qui sont habitués à plonger leur regard 
dans les profondeurs de la Passion de Jésus-Christ, 
dans le secret adorable de la Rédemption en lui- 
même et par rapport à chacim de nous. De là ils 
s'élèvent progressivement vers les hauteurs de la 
vie intime de Dieu, qui est, au ciel, l'objet immédiat 
de la vision béatifique. Ils aspirent toujours ainsi 
à voir, à aimer, à dire ce qu'aucune langue humaine 
ne saurait exprimer. « Oculus non vidit, nec auris 
audivit, nec m cor hominis ascendit, quae fraeparavii 
Z*™ Vf®* diligunt illum. » (I Cor., II, 9-) Cest 
qui fait le grand enthousiasme des saints. 
op P° se > comme le dit Hello 1 , « l'homme 



l ' Ernest h^-lo, L > homh 



™. L I, chap. VIII. 
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mé diocre ne sent ni ^^jStS^SSS 
l jugements prouve ce qui trouve 

la convention a la ^réalité œ qui éch appe 

place dans son casier, u ™ ries qu'il connaît, 
Lx dénominations aux cal : g , d 

red oute l'étonuemen e^ n app montagnes e t 

mys tère terrible de lajne ^ arms , 

les abîmes à travers lesquels elle p ^ du 

N ous voudrions « .noter ce qja ^ de 
mystère chez saint Ihomas, ™ des 
Jnature que dans cel ui de a grax a P J ^ 
problèmes qui peuvent le plus capr 
ligence humaine. 

* * 

Les deux obscurités et les deux clartés. 

Il importe au début de rappeler 
qui se trouve dans les grands 
?ophiques et théologiques est de nature très dit 

férente suivant la cause d'où elle P r0 ^ Ue . même 
Il y a d'abord l'obscurité d'en bas qui .jto > mê m 
est /ariée : elle provient de la av ugle £ 

répugne en un sens à l'intelligibilité, obtenu ^ P 
abstraction de la matière 1 ; elle provient ai^^ 
l'erreur volontaire ou 
d'erreurs opposées entre elles, qui ont 

i. L'intelligence humaine abstrait «^et? 
qui reste ainsi comme un résidu, fort diffici e ^ re cevoir 

La matière première, qui n'est que la p f ^sensibles de 1 
la forme substantielle ou spécifique des êtres s in^*£ 
de l'eau, de la terre, de la rose du y^u ^ oU perfectagw 
que par sa relation essentielle à ces dete^ * ^ ^ de déte 
qu'eue peut recevoir. Mais de soi. la maW Méta ph., L V1U l 
miné, tnec quid, nec quaîc, nec quantum, etc 

C. 3 fin 
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rences de vérité ; elle provient enfin du désordre 
moral ou du péché. 

Au pôle opposé, il y a l'obscurité d'en haut, qui 
provient dé la transcendance de la vie intime de Dieu 
et de ce qui en est une participation : la vie de la 
grâce. Comme la matière dont nous abstrayons 
l'intelligible, est en quelque sorte au-dessous des 
limites de l'intelligibilité, la vie intime de Dieu est 
au-dessus des limites de l'intelligibilité qui nous est 
naturellement accessible. 

De plus, entre les deux, la vie naturelle de l' esprit 
reste obscure pour la dernière des intelligences, celle 
de l'homme, qui a besoin des sens, pour connaître 
son objet propre, le dernier des intelligibles, dans 
l'ombre des choses sensibles 1 , et qui par suite ne 
connaît le spirituel que négativement, comme imma- 
tériel, et relativement dans le miroir des choses sen- 
sibles, in speculo sensibilium 2 . Elle parle ainsi, par 
analogie avec les dimensions de l'espace, d'un esprit 
profond, élevé aux vastes horizons, mais elle ne saurait 
connaître ici-bas la vie de l'esprit comme l'ange la 
connaît, ni comme l'âme la verra sitôt après la mort. 

Il importe souverainement de bien distinguer, dès 
le début de l'étude de ces problèmes, l'obscurité 
d'en haut et celle d'en bas : Dieu est invisible, 
incompréhensible et ineffable à raison de son éléva- 
tion infinie, mais en soi il est la lumière même; 

individu humain est ineffable à raison de la matière 

dW S V n lui ce ^ u ' u y a d'inférieur, principe 

inférioriK atl ° n ' qui ré P u ^ e en un sens son 
Ne corT f S ° n obscuri té foncière à l'intelligibilité, 
confondons pas l'obscurité qui domine les fron- 

* &t a * 76. a. 5. 

• o> 4* 
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n„ „,u est au-dessous 
tières de l'intelligibilité avec celle qui 

d'elles. 



* 



- irî+te s i différentes, il y a 

■ Entre ? à ZlSeV* ™ très beUe ' ^ 
une lumière mteUert^e p ^ dans un 

en relief par un Platon un ^ par 

an-dessus et au-dessous d elle. dif f é rentes, 
Maiscommeily ^-xf ^ufsfort ^ 

celle d'en haut et celle d en bas . U Y 
clartés de nature contraire la ^aae ^ 
Cette dernière par son faux éclat ressemoie 
comme la verroterie imite le °\ iaman \ li; , lkme qui 
Il y a en effet la clarté du sprntualr me ?« 
exfUqm l'inférieur par le supérieur selon la subo 
dination des causes qui nous conduit a la ^ 
première et à la fin dernière de * » niv f ' * ^ 
'premier Être, première Intelligence et souve-m 
Bien, à Celui qui seul peut dire «Je su * 
qui est » - « Je suis la Vérité et la Vie. » L homme 
Jeut dire : « J'ai la vérité et la vie » D * U ^ 
peut dire: «Je suis la vérité et la me » (Jean ^ 
On ne saurait trop le redire : Il y a ici u ^ 
infinie entre le verbe être et le verbe avovr- 
que Dieu seul peut dire de l™- me £%/ la c i art é 
Jésus l'a dit de sa propre personne. ^ e 
vraie au milieu des ombres. toute doctrine 

Mais il y a aussi la fausse clarté de A , Uquer le 
qui essaie, comme le matérialisme, suhor . 
supérieur par l'inférieur, selon une p 



A 
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dination, non pas des causes, mais des lois expéri- 
mentales, de telle façon que les lois pyschologiques 
se ramèneraient aux lois biologiques, dites plus 
générales, et celles-ci aux lois physico-chimiques, 
finalement aux lois de la conservation de la matière 
et de l'énergie, données comme les plus universelles 
et comme principe suprême d'explication, à la place 
de Dieu, Acte pur et premier moteur des esprits 
et des corps. 

Comme on le voit par l'histoire du matérialisme 
et aussi par celle du rationalisme, généralement 
ceux qui se piquent le plus d'objectivité, sont préci- 
sément ceux qui manquent le plus de l'objectivité 
supérieure, qu'ils appellent dans leur matérialisme 
subjectivité romantique. Tout les porte à préférer 
à la clarté supérieure celle d'en bas, qui, par l'impor- 
tance qui lui est indûment donnée, devient fausse. 
D'oh les très grosses erreurs qui remplissent les 
livres et les revues prétendues scientifiques, c'est- 
à-dire la négation de presque toutes les vérités 
supérieures, celles qui sont la substance de la religion 
exposée dans le catéchisme. L'antithèse de la pré- 
tendue science et du catéchisme des enfants revient 
à cette parole du Sauveur : « Je te rends grâce, ô Père, 
de ce que tu as caché ces choses aux prudents et aux 
sages et les as révélées aux petits. Oui, Père, je te 
bénis de ce qu'il f a pfa ainsi , (Matth., XI, 25.) 
Malheur à qui préfère à la clarté d'en haut celle 

Nn , qui du C0U P devient fausse - 
fo™«f don . nons ici - dans le matérialisme sous ses 

grSTcSe'r 111 ^ ^ P1US frappant 6t k P 'l 
beaucoun 21* darté : U V en a ******* 

souverainement de très subtUs - 11 itaV * b> - 
ment de distinguer la clarté de ce qui 
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• w et simplement {simpUeiter verum) 
est vrai purement et s mp secon . 
et celle de ce qu * est vrai q Uement f x 

dake et partiel, tou en eta ^ Qn 

(vem m secundum ^ ^J^ lus fasses il y a 

âme ^fsT^ et qui rend 

vérité ; car la vérité qui y ' & 

rerreur séduisante en Amateur, mais 

T^tepal moins évidemment de distinguer 
la vraie clarté de la fausse que de distinguer 1 obscu 
rité d'en haut, qui vient d'une trop grande lumière 
pour nos faibles yeux, de celle d'en bas qui na ri. 
de la confusion, de l'incohérence et qui souvent ^est 
le voile d'une contradiction. Saint Thomas les ^oppose 
souvent l'une à l'autre ; c'est, dans ses articles, 
l'opposition des difficultés du début et de la ^ on J 
Il faut noter aussi que la clarté apparente de 
certaines objections contre les grands mystère s 
la foi provient de notre mode imparfait de co 
naître. Il arrive ici que nous saisissons p us rapd 
ment la force de l'objection que celle de la réponse. 
Pourquoi? Parce que précisément 1 ob ^f t ouiours 
vient de notre mode imparfait de connaître , oujou^ 
quelque peu matériel et mécanique ^tan 
réponse, donnée par un saint Augus ^ 
Thomas, est prise de ce quil y a ne 
dans le mystère ineffable avec lequel 
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sommes pas encore familiarisés. La contemplation 
n'y pénètre que peu à peu au fur et à mesure que 
s'acquiert la maturité de l'esprit. 

Notons aussi à propos de la clarté vraie, qu'il y 
en a une superficielle, presque sensible, et une autre 
élevée, celle qui vient des plus hauts principes. 
Voltaire parlait de la première, lorsqu'il disait: « Je 
suis clair comme les ruisseaux, parce que je suis 
peu profond. » L'autre, la clarté supérieure, vient 
de l'approfondissement de certaines vérités élémen- 
taires, par exemple, du principe de causalité, qui 
conduit à la Cause suprême. Et la méconnaissance 
de ces hautes vérités mène à une complexité qui 
peut paraître savante, mais qui n'a de la science 
que le nom. 

* * 

Deux formes du probable. 

Enfin il importe de signaler ici qu'il y a, entre 
1 évidemment vrai et l'évidemment faux, deux formes 
du probable fort différentes l'une de l'autre et que 
le probabilisme tend à confondre : c'est le proba- 
blement vrai et le probablement faux. Il est clair 
qu'il importe beaucoup, tant dans l'ordre spéculatif 
que dans l'ordre pratique, de les distinguer. On 
peut les figurer ainsi : 

évidemment — . évidemment 



vrai 

Probablement 
vrai 



biltsmeSat 8 thé ? lo 8 iens rejettent le proba 

* ■ quelque rhncp oc f -hliL 



faux 
probablement 
faux 

manifestement 
douteux 



quelque chose est certainement plus 



mm F OMES DO PROBABLE M» 

Ls raisonnable ni hâte û ag probable- 
an^ : lorsqu'une ^^SJon la contra- 
it vraie, la P r °f slt T,!°s Se e t il serait dérai- 
ïctoire est ^rnenU^e et^ ^ 

sonnable d'y adhérer, car û terait sur 

crainte d'erreur (fornm l errand^ P ^ ^ 

Hnclination «usonnabteà doit 
opinion rarsonnable, 1 inchna .ion , 

l'emporter snr la crainte d erreur • _ 

tiqu es la grande ténèbre Lgbg* 
ceUe dont parle souvent 1 friture, en P 
lorsqu'U est dit en saint Matthieu IV, 16 . 
peujle qui était assis dans les ténèbres a vu une 
grande lumière, et sur ceux qui «aient a s s dans 
la région de l'ombre de la mort, la lumière s 
élevée 2 . » 

i. Les probabilistes répondent : Lorsqu'une ^^^^ïSs 
ment plus probable, le .contraire n est pas, P dhésion , n0 us le 
strict et philosophique, c est-à-dire . Q1 S n 5; t mora l du mot, 
concédons ; il n'est pas probable au sens targ à moins 

c'est-à-dire fondé sur des raisons graves, nu prinC ipe 
que l'opinion moins probable ne soit «»« v ® cL sur l'expose 
que l'autre ou ne soit que très peu PJ 00 ^ a p., Summa 
de cette manière de voir : H. Merkelbach, u. 
theologiae moralis, Paris. 1931. t. 11. P- ^ s opp0 ses au 

Cette réponse, re jetée par tous les tbeoiog de qu le 

probabUisme. reste très faible, du fait ; queU* ' à son 
sens moral du mot probable ? est plus con gaine phl lo 

philosophique. La morale doit être fondée sur 

Sophie spéculative. _ -.tttt o-x et IX. *' . J ' t 

2. C'est une citation d'Isaie. VIII. 23. de ceux qui sont 
l'hébreu. Les Psaumes parlent souvent aus^ Qf ps . 8ji 7 . 
assis dans les ténèbres et les ombres u 



I06. IO, 14. 
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* 
* * 



L'art des contrastes. 



Le philosophe et le théologien, en contemplant 
le panorama intellectuel de l'ordre de la nature et 
celui de Tordre de la grâce, cherchent à diminuer 
le plus possible la double obscurité, dont nous venons 
de parler, en projetant la lumière en tout sens. 
Mais peut-être ne se servent-ils pas assez d'habitude 
de l'opposition merveilleuse qui existe ici, comme 
dans l'ordre sensible, entre la lumière et l'ombre. 

Souvent aussi ils n'expliquent pas assez pourquoi 
certains sommets de la vérité peuvent paraître à 
plusieurs si proches de graves erreurs, comme le 
thomisme du calvinisme, ou la vraie doctrine de 
l'abandon si voisine du quiétisme. Une petite dévia- 
tion sur les principes mène à de monstrueuses erreurs. 

Lorsqu'on vit depuis de longues années dans 
l'étude de ces problèmes, on est parfois très frappé 
de ces clairs-obscurs splendides, où l'obscurité prend 
une valeur du fait qu'elle met en un puissant relief 
la lumière divine et la lumière rationnelle qui nous 
éclairent dans notre voyage vers l'éternité. L'Évan- 
gile (Jean, VIII, 12) parle de cette vive opposition : 
« Celui qui me suit, dit Notre-Seigneur, ne marche 
pas dans les ténèbres, mais il aura la lumière de 
» Comme le rapporte aussi saint Luc, I, 79» 
actiane, père du précurseur, remercie Dieu, dans 
sont*? ■ 1 Benedictlls > d'avoir « éclairé ceux qui 
Pour diri ks ténèbres et les ombres de la mort, 
était déif L n °f Pas dans la voie de la P aix ' M U 

quaudje rnarl T le Psaume XXII > 4 : « Môme 
3 marche dai * l'ombre de la mort, je ne crains 
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^al Seigneur, car tu es avec moi.» On chemine 
Sai ^rayons et les ombres. 

* 
* * 

Le clair-obscur sensible. 
dm V.rire Wf***^ -ZZt à ce qu'ont 

TSE. - r s * rs£ 

désigne une manière de traiter ou 
dans un tableau les purs et les ombres de v 
à bien détacher les figures. Le ^-obscurjut J 
certains artistes d'une grande ressource pour obten 
le relief. Les peintres épris de la umiere ^comme 
Véronèse et plusieurs artistes de ,l 'école veni ienne 
s'en servent fort peu ; ils cherchent a piquer les 
plans des objets au moyen des nuances, des _ temtes, 
des demi-teintes et des couleurs vierges. Chezeux, 
le fond du tableau est le plus souvent aussi lumineux 
que le premier plan. Il y a au point de vue 
lectuel, quelque chose de semblable en la P^f^ 
œuvres philosophiques et théologiques qui se s « 
très peu ou pour ainsi dire pas du 
intellectuel ; elles exposent fort brièvement les e^^ 
et les difficultés des grands problèmes ex ^ 
les ombres le plus possible ; mais souvent 
vérité y a peu de relief C'est ainsi qu 
manuels on ne voit pas la chflicune ■ ^ t ^ n en 
Il y a par opposition des peintres ,q ombres 
style technique, font noir, accumui u himièTe S ur 
en certaines parties et font arrive 
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leurs tableaux par des issues restreintes, comme 
l'architecture le fait en certaines églises. Us obtien- 
nent ainsi des effets d'une grande vigueur, mais au 
détriment des couleurs, de la légèreté et de la 
fluidité de certaines ombres. Cette méthode a encore 
l'inconvénient de supprimer des reflets. Dans cet 
excès sont tombés bien des peintres flamands et 
des italiens du XVI e siècle. Le grand maître du 
clair-obscur est Rembrandt, qui ne laissait à la 
lumière qu'un huitième environ de sa toile. De 
grands peintres se sont préoccupés de régir par des 
lois mathématiques les proportions du clair-obscur. 
Titien livre à la lumière un quart de sa toile, un quart 
aux demi-teintes, un quart à l'ombre. Le Corrège 
suit à peu près cette donnée. Aujourd'hui le dessin 
et l'eau-forte font encore grand usage du clair-obscur. 

Il y a quelque chose de semblable en musique; 
le drame lyrique en a tiré de grands effets : il suffit 
de se rappeler certains leitmotivs wagnériens, celui 
de la haine ou celui de la lance, ou encore l'oppo- 
sition des deux leitmotivs de l'ouverture de Tann- 
haiiser, celui de la perdition et celui du salut. 

On a dit aussi des symphonies de Beethoven, 
« qu'elles se plaisent à imiter les orages, à repro- 
duire, en les transposant, ces frappants contrastes 
de ténèbres et de clarté qui déchirent parfois l'horizon 



visible. » 



* 
* * 



Lô clmr -° b scur sitjtrasensible dans les divers ordn 
de connaissance intellectuelle. 

Ce 

par* te les m vstiques qui ont été captiv. 

"Obscur suprasensible, et parmi et 



'és 
eux 



ET LE 
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S : £ ÏÏgno, en particulier dans le ^ 

Sude S 33 : L'amour vrai et l'amour men- 
ï^tfr* et la bénédiction ; chap. 43 ; 
"endT; chap. 46 : L'embrasement chap. 48^ 
La lumière ; chap. 57 : La connaissance de Dieu 
et de soi ; chap. 65 : Les voies de Amour. 

On peut certes abuser de l'antithèse ; les roman- 
tiques sont bien souvent tombés dans cet abus. 
Mais on peut en tirer aussi un réel parti, comme 
le fait l'Église en précisant les formules dogma- 
tiques par opposition aux hérésies contraires, entre 
lesquelles la vérité s'élève comme un sommet entre 
deux abîmes. Ainsi la doctrine de l'Église sur la. 
grâce et la prédestination s'élève comme un point 
culminant entre le pélagianisme et le semipélagia- 
nisme d'une part, et le prédestinatianisme, le protes- 
tantisme et le jansénisme de l'autre. 

Tous les théologiens connaissent ces vigoureuses 
oppositions. Il importe souverainement de les bien 
traiter, en se rappelant que la Providence, qui ne 
permet le mal que pour un plus grand bien, ne 
permet aussi l'erreur et ses divagations contraires, 
que pour faire apparaître dans un plus grand rené 
la vérité. Dès lors comme le peintre, dans ie 
clair-obscur, se sert des ombres pour faire yaio 
la lumière, le philosophe peut et doit se servir ara 
erreurs opposées entre elles, en les féto*** ^ 
exactement, pour mettre en relie* w . à 
montrer ce qui distingue l'obscurité supe ^ 
laquelle il aboutit, de celle qui se rro 

Ifi sens du mystère 
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l'incohérence et les contradictions des diverses 
formes du faux. 

* * 

Notons ici quelques cas de ces clairs-obscurs 
intellectuels que nous avons exposés ailleurs. 

La doctrine aristotélicienne de l'acte et de la puis- 
sance s'élève au-dessus du monisme immuable de 
Parménide et de l'évolutionnisme absolu d'Héraclite. 
Et comme rien n'est intelligible qu'autant qu'il est 
en acte, ou déterminé, cette doctrine, développée 
par saint Thomas, est claire par la place qu'elle fait 
à l'acte, obscure par celle faite à la puissance, qui 
est une capacité réelle de perfection, capacité réelle 
qui est un milieu mystérieux entre l'acte si minime 
soit-il et le pur néant. La puissance réelle (passive 
ou active) n'est pas le néant, ni une négation, ni 
une privation, ni la simple possibilité prérequise 
à la création ex nihilo ; elle n'est pourtant pas 
encore l'acte, si imparfait qu'on le suppose. Et elle 
n'est intelligible que par l'acte auquel elle est 
ordonnée : nihil est intelligibile nisi in quantum est 
in actu. Qui pourrait, avant d'avoir jamais vu un 
chêne, connaître que le chêne est en puissance dans 
le germe contenu dans un gland? 

De même la doctrine de la matière et de la fortne, 
qui s'élève au-dessus de l'atomisme mécaniste et 
du dynamisme, en gardant ce que chacun d'eux 
a de vrai, est intellectuellement claire par la forme, 
obscure par la matière, pure puissance 1 . Celle-ci, 

eUe-mOme ^il ffi **** devenir P lante ' OU animaL \ - S 

nec auL encore auc "ne de ces formes en acte . 
n *est dès ES comme le disait Anstote. W£ 

lor * Wlhgible que par sa relation à l'acte ou à la 
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une obscurité supérieure, car la vie comme telle 
est une perfection absolue (simphater simplex) attri- 
buable, analogiquement et au sens propre, a Dieu, 
à l'ange, à l'homme, à l'animal, à la plante. La vie 
n'est pas un genre, mais, au-dessus des genres un 
analogue, difiicile à définir, car cette définition doit 
pouvoir s'appliquer au sens propre proportionnel- 
lement à Dieu, qui est la Vie même, et au brin 
d'herbe, qui est bien à proprement parler vivant . 

Même difficulté lorsque nous nous élevons de la 
rie de la plante à la plus élémentaire sensation 
tactile ; avec la sensation, si minime soit-elle, apparaît 
un ordre nouveau, celui de la connaissance. Or la 
connaissance, comme la vie, est une perfection absolue 
(simpliciter simplex), attribuable, analogiquement et 
au sens propre, à Dieu. Il faut dès lors définir la 
connaissance en général (qui n'est pas un genre, 
mais un analogue) de façon à ce qu'elle puisse 
s'attribuer proportionnellement et au sens propre 
à Dieu et à la moindre sensation tactile de l'animal 
le plus inférieur. Il ne faut pas s'étonner dès lors 

perfection déterminée qu'elle peut recevoir. Dire ^'^•?| t y ^ 
puissance réelle passive, c'est dire qu'eUe est une même 
f perfection, non pas à produire, mais a J^gjk car Dieu 
1 essence de toute créature par rapport à 1 exisxcu « éature ne 
seul est l'existence ; nous avons l'existence ; nuiie 
Peut dire : Je suis l'existence, la vérité et la vie. . . a 2 . 

1. Saint Thomas, la q. 18, a. 1 : <l uoru ^ n s iat - a . 4 : « trum 
quid sit vita ; a. 3 : utrum vita Deo conveniat , 

omrua in Deo sint vita. 
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de trouver ici une obscurité supérieure, très dif- 
férente de celle qui se trouve dans une théorie 
matérialiste ou dans une théorie idéaliste de la 
sensation. Selon la conception aristotélicienne et 
thomiste, cognoscens differt a non cognoscente froid 
potest quodammodo fieri aliud A se \ le connais- 
sant diffère du non-connaissant, en tant qu'il peut 
d'une certaine façon devenir un antre que soi, c'est- 
à-dire devenir en quelque manière la réalité connue. 
Cette conception s'élève au-dessus de la theone 
matérialiste, qui méconnaît l'originalité de la sen- 
sation, pour la réduire à quelque chose d infeneur 
à elle, et aussi au-dessus de la théorie idéaliste, 
qui enlève à la sensation sa valeur réelle ou sa 
portée. Aux yeux du thomiste, ces théones nient 
dans le fait de la sensation, à cause de ce quil a 
d'obscur, ce qu'il a de clair, et remplacent des lor> 
ce qu'il y a en lui d'obscur par l'absurde. 



* 
* * 



Plus haut la théorie aristotélicienne de Y abstraction 
intellectuelle, due à la lumière de l'intellect agent, 
domine à la fois l'empirisme et l'idéalisme subjectu. 
Mais elle a son côté mystérieux : le mode intune 
de l'activité de l'intellect agent, cette faculté intel- 
lectuelle, qui ne connaît pas, mais qui fait connaître. 

De même la vraie notion de l'élection libre, dirige 
Par le jugement de l'inteUigence, s'écarte et du 
déterminisme intellectualiste d'un Leibniz, et Q 
libertisme qui soustrait la liberté à la direction de 
l'intelligence. Mais il reste un mystère dans la 
relation intime du dernier jugement pratique et 

fc Ci. s.mxt Thomas, i*. q . M , a . T . 
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; h des joints de me 
de ..élection volonté qu ^ y J t 
iivers, ont une pnonU » ^ MM , 

à l'autre, selon le principe > . contra . 
W U sed in diverse ^nere Al ny^P qu>au 
diction, car c'est a des P ^^ ent pratique 



le péché 1 . # 



Saint Thomas a aussi fleurs ^«*fj£ 
pour notre intelligence, tout ce qui est relati 
Lté assez obsenr et souvent m» ommé II Y 
à cela deux raisons : 1° Notre mtelhgeric ï conn 
mieux ce qui est en elle-même, que ce qui est 
une autre faculté, comme la volonté ° 
que le juste est plus certain d'avoir la foi chrétien 
que d'avoir la charité et d'être en état de grace^ 
l le bien, qui est l'objet de ^^J^Zt 
formellement dans l'esprit comme le vrai q ^ 
la rectitude de notre jugement, mais 1 ^ 
les choses, et l'amour tend vers lui, c °™ éfinir . 
impulsion mystérieuse, qu'il est difficUe Q un 
car tout ce qui tend vers autre chose, res ^ ^ 
sens potentiel, indéterminé, et seul ce q 
acte et déterminé, est de soi inteUl ^ ^^ence sans 
de l'amour sont ainsi connues par expe 

oblème ailleurs : 

1. Nous avons longuement étudté ce dou ble PJ ^ 

Dieu, son existence et sa nature, 6« i ; Q- 37 ; ^ 

2. Cf. I V q. 27 . a. 4 ad 3 ; 2 ta 28 et a n o 4 n'habet nomen propnum 
processio amoris est minus nota et " 
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que nous puissions les rendre parfaitement intel- 
ligibles. Cette expérience intérieure, que saint 
Augustin exprime en disant : « Amor meus fondus 
meum », contient un clair-obscur des plus captivants, 
quand il s'agit surtout de la vive flamme d'amour 
dont parle un saint Jean de la Croix. 



* 
* * 



Enfin la doctrine catholique de la Providence et 
de la Prédestination s'élève elle aussi comme un 
sommet au-dessus des deux erreurs radicalement 
contraires du pélagianisme et semipélagianisme d'une 
part, et du protestantisme et jansénisme de l'autre. 

Contre le semipélagianisme, il est certain que nul 
ne serait meilleur qu'un autre s il n'était plus aimé 
par Dieu, dont l'amour est cause de tout bien. 
C'est ce que dit nettement saint Thomas, I a , q. 20, 
a. 3 : « Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, 
non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet um 
majus bonum quant alteri. » Ce principe de prédi- 
lection, qui contient virtuellement tout le traité de 
la prédestination et celui de la grâce, avait été 
exprimé par saint Paul lorsqu'il écrivait (I Cor., 
IV, 7) : « Qui s en i m te discernit ? Quid autem habes 
quod non accepisti? Qui est-ce qui te distingue? 
Qu' as-tu que tu ne l'aies reçu ? » C'est le fondement 
de l'humilité chrétienne. Saint Augustin y a beau- 
coup insisté contre les semipélagiens. 

Mais d'autre part il n'est pas moins certain contre 

rL Pr ° te ? tantisme et le jansénisme, que Dieu ne 
commande jamais l'impossible; il ne serait ni juste 

* w nC ° rdieUX ' s ' iï ne no "s rendait pas réellement 
praHque ment p ossihu Wc et nunc, l'accompli- 
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* a 11 ccï le Concile de Trente 1 
sèment de ses préceptes ^^^t dit saint 

IppeUe contre 1«.1^^ M| sed jubendo 
Â u>n : « ^ V^^e quod non possis* » 
mon* et facere quod \ r exemple, qu'au 

Il est donc absolument certau, y Usseme nt 

Calvaire, pour le mauvais aoW fe bon 

du devoir fut réeUemen ^ fût plus 

larron qui accomplit de Jatt son 

aimé et plus aidé par Dieu rincipes pris 

incontestables se concilient ou de 

voir comment dans ^^^^toernent 
la vie intime de Dieu se ^î? ^V^vendiie 
l'infinie miséricorde, l'infime justice et la .son, r 
liberté. Or nulle intelligence humaine ou ang : q 
ne pent le voir avant d'avoir reçu la vision 
fique de l'essence divine. manifestes : 

'Nons avons ici un clair-obscur des > P^ s ^eîions 
autant chacun des deux principes dont ^ n ou 
de parler est clair pris en soi, autant ! leur 
conciliation reste obscure, ^^£^eJ^. 
rieure, qui n'est autre que « la lumière 
où, Dieu habite. » (I Tim., VI, 10.) partie, 
Nous reviendrons un peu plus loin \ dv de 
chap. VI) sur ce sujet, comme sur ie mystères 
cet ouvrage, car c'est là le plus gran humaines , 
dans l'ordre des choses à la lois d ivul ^ tère de grâce, 
il contient en même temps un my ^ d > iniq uité 
i en lui-même est lumineux, et un my 

1. Denzinger. EnchMdio».^ 8o4- c . 43 , n° S°- 

2. Saint Augustin, De Natwa n g 



et 
qui 
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qui en lui-même est ténèbres. Ce que nous venons 
d'en dire suffit pour distinguer l'obscurité d'en haut 
et celle d'en bas, pour mieux discerner aussi la 
vraie clarté de celle qui n'en est qu'un faux reflet. 
Comme nous l'avons montré ailleurs 1 il y a en Dieu 
pour nous quelque chose de très clair, savoir : 
qu'il est la Sagesse omnisciente, le souverain Bien 
et qu'il ne peut vouloir le mal du péché, ni directe- 
ment ni indirectement ; c'est là une lumière éblouis- 
sante. Mais il y a aussi en Dieu quelque chose de 
très obscur : la sainte permission du mal et l'intime 
conciliation de l'infinie justice, de l'infinie miséri- 
corde et de la souveraine liberté. Elles ne se peuvent 
concilier que dans l'éminence de la Déité, qui par 
son élévation même est pour nous invisible et incom- 
préhensible. 

D'où vient que ce Dieu invisible, contient à la 
fois pour nous tant de clarté et tant d'obscurité? 
D'où vient ce clair-obscur si attirant et si mysté- 
rieux ? 

Cela vient de ce que nous ne connaissons les 
perfections divines que par leur reflet dans les 
créatures, et alors nous pouvons bien les énumérer, 
comme un enfant épelle ou distingue les syllabes 
des mots ; mais nous ne pouvons pas voir comment 
ces perfections divines infinies s'unissent dans la 
vie intime de Dieu. Ce mode d'union est trop 
lumineux pour nous, trop haut pour se refléter dans 
un miroir créé. Nous sommes un peu vis-à-vis de 
lui comme des hommes qui n'auraient jamais vu 
la lumière blanche, mais seulement les sept couleurs 
1 ^-en-ciel, et qui ne connaîtraient de la blan- 

x. Providence et confiance en Dieu, pp. x 32 -i 43 . 
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discours, a m 

la vie intime de Dieu. 



* * 



Parmi les contemplât* ceux qui g-* 
sens du mystère, ce ont ceux q ^ 
ardemment Dieu et le a ™f * C * eurs 1 , « l'amour 
dit nn de leurs gra^^ eu ^ 
entend ce qu'on ne dit pas ÙM ^ B 
écrit, il devine ce qu il faut devin y de ses 
s'augmente de ses decouye rtes, J e » té> p0ur 
trésors et se plaint ensuite de sa pa 
arracher de nouveaux secrets.. . , lati f s ) est 
«Le langage (de ces grands conte^ ^ ^ 
une lutte corps à corps avec les à se 

peuvent pas se dire... Leur eloqueuce c^ ^ 
plaindre de ne pouvoir dire ce qu mys tères 
tant dans son vol les secrets affables ^ 
non révélés, elle a l'air duu aigle qu . ^ ^ 
son élan du haut de la montagne ,0 ^ même 

éternelle, arrive aux régions ou W f<jnt défaut . 
pour lui, d'air respirable. Les pensées^ les 

Leur intelligence "descend, se gg coniTe 

paroles qui manquent à leur tour , yaincue e t 

elles une lutte..., où elle est a 

i ra nçaise a" 

, Ernest Hsu.o, *fi£*fgfB^ ^ 
Livre des Visions et des Instructions 

de Foligno. 
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victorieuse... Il y a là des abîmes entrevus, de magni- 
fiques tentatives pour dire l'Ineffable... L'intelligence 
humaine apparaît courte et brève, et l'âme se rassure 
dans sa soif. Car Dieu se déclare infini, et les trésors 
de l'éternité ne s'épuiseront pas. 

« En cette ascension, le dernier éclair éclipse tous 
les autres. Toutes les lumières sont des ombres 
auprès de la dernière lumière. Les trésors où fouille 
le regard (de ces grands contemplatifs) sont inépui- 
sables à jamais, et l'éternité promet à leur joie 
toujours renouvelée des fraîcheurs qui ne finiront 
pas. » 



DEUXIÈME PARTIE 



LE MYSTÈRE DES ^°*£ ACE 
DE LA NATURE ET DE LA 

Après avoir parié du sens g^f^S 
snrtout dans l'ordre f ^fSéoiogique, en 
de le considérer dans le doma ^ du sur . 

nous arrêtant aux rapports de la 

naturel. traiterons ici des sujets 

A ce point de vue ^us trarteron el ou 

suivants : i° L'exrstence de 1 ordre ^ fe 

de la vie intime de Dreu ; ^ ^ Véwi - 
vision béatifique peut-elle se dem sonn es 
nence de la Déité, ses att ^ ut ^ entes F du sur- 
divines ; 4° Deux formes très ^ en sumatura lité 
naturel : le miracle et la grâce , 5 le sahlt 

de la foi ; 6<> La préddec ^^^à, dans 
possible à tous ; 7 ° Le clarr-obscm ^sp 
certaines épreuves de la vie de 1 ame. 



CHAPITRE PREMIER 
OU DE LA 

a ■* Atre surtout chez le 
Pour montrer ce que** ^ n0US arrête rous 
théologien, le q ui se trouve en 

mrticul èrenaent au ciau rapport ae ia 

C grands problèmes ^J^J^e Tordre 
nature et de la grâce . i ^ dém ontrable ? 

de la -^^.r d :T v sion béatifique peut-elle 
2 o La possibilité de la v 
aussi être rigoureusement démo ^ 
La première de ces deux q annees i, 

avons longuement traitée d <i, J ^ ^por- 

a été reprise récemmen au suje examinerons les 

tant du Contra Gentes . • LNOU 

mJl qui nous sont proposées. 

* 

UM «.* cafUal àe saint Thomas- 
Saint Thomas a écrit dans la U > ^ ^, 

màentissime apparet... » ^«x vol., 
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On le reconnaît 1 : « Notre Docteur se demande 
(ici) s'il y a en Dieu des mystères strictement sur- 
naturels. C'est bien notre question. Sans aucun 
doute, répond-il : « evidentissime apparet ». Et 
pourquoi ? Parce que nous n'atteignons pas la sub- 
stance divine en elle-même « quidditative » ; elle ne 
nous est connue que très imparfaitement dans le 
miroir des créatures, en lesquelles ne s'épuise pas 
la virtualité de leur cause. Si déjà tant de secrets 
nous demeurent voilés dans les êtres sensibles qui 
nous entourent, combien plus l'essence divine doit- 
elle contenir de mystères ineffables ? » 

Puis on ajoute, ibid : 

« Ce sont là raisons de pure convenance, et ce qui 
le montre bien, c'est la conclusion pratique qu'en 
tire saint Thomas : « Non igitur omne quod de Deo 
dicitur, quamvis ratione investigari non possit, staUm 
quasi falsum est abjiciendum... » Il ne faut pas rejeter 
tout de suite, sous prétexte qu'on ne peut les dé- 
montrer, des mystères incompréhensibles comme 
celui de la Trinité... Rien d'impossible a priori, à 
ce qu'il y ait en Dieu des vérités absolument trans- 
cendantes, strictement surnaturelles : mais nous 
sommes loin d'une preuve rigoureusement démon- 
strative de leur existence. » 

Est-ce là vraiment le sens des paroles de saint 
Thomas : Evidentissime apparet, et de l'argument 
qui les suit? N'a-t-il voulu donner ici que des 
«raisons de pure convenance » et non pas une 
raison démonstrative? 



* 
* * 



Remarquons d'abord que s'il prouvait seulement 

*• Revue Thomiste, juillet-septembre 1932, p. 665. 
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OU . 

il** est réellement 

*S »m*i.«m«»t. pave e q»«V» Uatem , in 

hoc necessana differun * su it immédiate 

e S choses nécessaires Uxist démontre r par 

tent la possibilité. Si no* pouv possl ble 
h seule raison que * as intrinsèquement 

en Dieu, ou qu'elle ne repugn j> eJQste i 
a\«rte ni, il s'ensuivrait ^ a c>est qu e nul 
Tôt! ce que les théologiens -^ radiction dans 

î^&TaViaW, 

tamen ut, per ipsa, veritas iUa £ ationa lisme c a 
revocetur. » On arrive ainsi au se surnaturel 
à la confusion de l'ordre ^^naissaient qu on ne P 
si plusieurs semirationaliste J e £onn tion , ce n ^ 

| prouver l'existence du mystère de ^ , sM ^^cement 

parce que, à leurs yeux, il était e t du commenc 

Jarce qu'il était contingent comme 1 m Tfinit ate, 
i du monde physique ou l 'heur ^dc sa m Boetnim J* t ^ icite r 
2. C'est pourquoi saint J no f* hU o S ô P hia possurnus tnp 
q. 2. a. 3 :« In sacra doetnna prnlosop praeambula 
uti : Primo ad demonstrandurn ; ea qua ^ itudiû es ea quae 
secundo ad notincandum 1 per al^ to «m fl ^„ ^ £^. fl p 

fidei... et ad resistendum ^ Ç*? deXld o «a «on * sse "l mVX c P ar 
ostendendo ea esse falsa. sive ° f b ^ Da ^ mm unérnent, ^ 
I Aussi les thomistes disent-ils co Tyinitaie d^^tatis) 
. exemple Billuart, C«rs«* hu jus mysten 1 J • st erhim 

a. IV : « Nec etiam ^^'potest proban £^ ne go; 
posse sola ratione naturali evinci. Fo * t it u t hoc 

non involvere contradictionem p idem ^%n<*catur 

nega/it;, et probabilités çonoedo-^ ^Trien de pl uS en 
mysterium non judicetur ijnpossibUe, ^ ^ rie n 

evidenter possibile ». Saint 
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Mais s'il s'agit non plus de la possibilité intrin- • 
sèque et de l'existence de tel mystère surnaturel 
en particulier, mais seulement, d'une façon générale 
et globale, de la possibilité et de Y existence de l'ordre 
de ces mystères en Dieu, notre raison est-elle aussi 

impuissante ? 

Lorsque saint Thomas, dans le passage cité du 
Contra Génies, 1. I, c. III, écrit : « Quod autem sint 
aliqua (sans déterminer aucun en particulier) intel- 
ligibilium divinorum, quae humanae rationis penitv.s 
excédant ingenium, evidentissime apparet », veut-il se 
contenter de donner une « raison de pure conve- 
nance » comme il le fait plus loin lorsqu'il est question 
de chacun des mystères surnaturels en particulier, 
de ceux de la Trinité, de l'Incarnation, de la Vision 
béatifique ? 

Quel est le sens de cet « evidentissime apparet » ? 
Tout d'abord : jamais saint Thomas ne présente 
ainsi des « raisons de pure convenance » ; il dit, 
par exemple, à propos du mystère de la Trinité pris en 
particulier: I*, q. 32, a. 1, ad 2 m : « Trinitate posta, 
congruunt hujusmodi rationes ; non tamen ita, quod 
per bas rationes sufficienter probetur Trinitas persona- 
, rum ». Nous sommes loin ici du evidentissime apparet. 
Du reste, le sens de ces mots si forts est déterminé 
par ce qui suit, par la nature même de l'argument 
proposé par saint Thomas. Relisons-le en pesant 
chaque mot et en remarquant qu'il veut montrer 
<iu'il y a en Dieu des vérités qui dépassent non 
seulement les forces surnaturelles de l'intelligence 
humaine, mais aussi celles de l'intelligence angélique, 
créée ou créable. 

«^*%^ ten ? de ^^re surnaturel : « Evidentissime 
PP ? Contra Gentes, I. c . 3. 
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• **r l'étude attentive de ce texte, 

nue la preuve de saint 11 Q b ections 

Jon a'négligé de de VinteU 

^T'i 1 ^^^^ uh]d ***** 

\mnce divine dépasse uim , , par suite, 

Zte intelligence créée a ^^ t ^^^ 
ce qui appartient; formel propre 
lement et immédiatement a cet j ^ 

de l'intelligence oTcréable^. 
hnent par aucune mtelhgence créée 

1. En formulant ces .objecta* .on f^^g^ï^ 
l'argument que l'on «*i distinction 

lement ut res est, mais formellement w / x s a . 3, 

filière à tous les s'il veut traiter 

n° V), et qui ne doit pas * Nous maintenons, 

un^profondémentlesproblèmesqu ^^illenis {D e Révéla- 

cdfva sans dire, ce que nous avo ° s XSen faire tout ce qu'elle 
tione, c. 2), que l'apologétique ne de la théologie 
doit faire que si elle est une fonc ^/^^es au Heu d'en con- 
qui, comme sagesse, défend ses pr ^^ MAS , q . i. a 8). 
fier la défense à une autre science (Ct.bAiM ix lg meme 

Ainsi on enseigne communément en twoiog j± de faÇOQ 
Dieu aa même réalité divine ut res e ^V^^ vieu est connu 
très difiérente, ut objectum est. C est ainsi 4 f 0T me\ est 

sub ratione entis par la métaphysique dont 1 o j d 
l'être en tant qu'être ; il est connu ^ jf'Yest connu sub 
visae par lui-même et par les bienheureux , 1 ^ {onnel 
ratione Deitatis obscure revelatae par la 10 )}^t ' elu i de la sacrée 
de cette dernière est la revelatio formahs et celui 
théologie est la revelatio virtuahs. Ornent cette propo- 

C'est ainsi qu'on enseigne assez communément ^ ^ sub 
sition : « Objectum formale quod sacrae ™oiog ^ reve iatio 
ratione Deitatis; objectum ejus formalej?M^c Theo i* Dissert, 
virtualis ». Cf. par exemple Billuart , 
proem., art. V, et beaucoup d'autres thermies. ^ ^ 

Par là. la sacrée théologie est très ^P*" tapnys ique. 
naturelle, qui n'est qu'une partie de la .met a P y ^ 
Supposait cette terminologie connue de creatuns non 
ainsi formulé l'argument qu'on cnbWJ ■ De itatis. Atqw 

potest cognosci positive Deus swfr »n*imj ^ Uectu s creati non 
médium objectivum naturale cujushbet mte ctivo natuw^ 
potat esse nisi creatura. Ergo ex sue J f eajgj 
nollus intellectus creatus potest posm Deitatis . haec pro 
pertinent immédiate ad Deum sm& «"° tura iis ». 
constituunt ordinem veritatis superu M 

I* sens du mystère 
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S'il y a, en effet, un objet formel qui peut constituer 
un ordre nouveau et tout à fait transcendant, c'est 
manifestement celui de l'intelligence divine. Comme, 
au-dessus du règne minéral et du règne végétal, 
apparaît le règne animal, avec la sensation et l'objet 
formel de celle-ci (non ut res, sed ut objectum est), 
puis le règne de l'homme avec l'objet propre de 
l'intelligence humaine, au dessus le règne angélique 
avec l'objet propre de l'intelligence angélique ; ainsi, 
au sommet de tout, le règne de Dieu ou l'ordre de 
la vérité et de la vie surnaturelles (surnaturelles 
pour l'homme et pour l'ange) apparaît avec l'objet 
formel de l'intelligence divine, inaccessible aux forces 
naturelles de toute intelligence créée et créable. Et 
quand nous disons : l'objet formel propre de ^'intel- 
ligence divine, nous n'entendons certes pas l'essence 
divine connue dans le miroir des créatures (c est- 
à-dire dans un objet formel inférieur) comme la rame 
cachée des attributs divins naturellement connaissables, 
dont parle la philosophie. Nous entendons l'essence 
divine prise en elle-même, la Déité comme telle, non 
pas en tant opéire, en tant qu'une, etc., mais en 
tant que Déité, la vie intime de Dieu 1 . C'est ce que 
saint Thomas exprime en disant, I a , q- J > , ' 
« Sacra doctrina (supra metaphysicam) propriissW 
déterminât de Deo, secundum quod est altissirna 
causa, quia non solum quantum ad illud, quod est 
per creaturas cognoscibile (quod philosophi cogno- 

i. Comme le sens du goût atteint le lait, par exemple, comme 
util pas comm <-* <*re. ë^tus ailingit dulce ut 

Dieu" S' e P*? 08 ^ atteint Die u comme être et non pas comme 

^lw MS «* *» b et propria ratione Deitatts. C eS V|* 

cSlfel^^ en théol °^. Apologétique ne peut ignorer 
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j T?/-vm T ia • « Quod notum est 
verunt) ut dicitur ad Rom ; 1, 19 . ^ m 

•*jSÏS. - Sï» - — - *■ 

p r ; e velationem «J^J^* r intelligence 

divine doit avoir un ' ' ordre nouveau 

un objet formel qui peut consfa tuer un 
et absolument transcendant, c est ceiu 

Ss lie créfet sont donc naturellement g«j 
Mais pouvons-nous connaître naturellement Dieu sub 
ratione Deitatis, comme Dieu, en sa vie mtune, en 
ce qu'il a d'éminemment propre ? Pour cela, u 
faudrait que la Déité comme telle soit ff^f^ 
participable dans l'ordre créé, il faudrait quon 
puisse dire de la nature humaine ou d une natux 
angélique créée ou créable, qu'elle est une parti- 
cipation formelle de la nature divme. Cela n est v 
que de la grâce, participation de la vie intime ; ne 
Dieu, et le dire d'une nature créée ce serait a< i meure ; 
nous le verrons, la confusion panthéistique de cette 
nature créée (qui ne pourrait être élevée a un oror 

supérieur) et de Dieu. . . Li,„ r ,t 

N'est-ce pas là le sens de Y evidenhsstme apparet 

de saint Thomas dans le Contra Gentes, 1. 1, £ ' t 

Lisons attentivement tout ce texte, en soung 

en lui ce qu'il y a de plus formel = dupUx 

« Est autem in his, quae de Deo confit^ur^ 
veritatis modus. Quaedam namque vera s 
quae omnem facilitaient humanae ratio strictement 
ut Deum esse trinum et unum (myster 



! 
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surnaturels). Quaedam vero sunt, ad quae etiam ratio : i 
naturalis pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum 
esse unum, et alia hujusmodi (vérités naturelles, 
qui restent pourtant mystérieuses à raison du mode 
selon lequel l'être, l'unité, la bonté, etc., sont en 
Dieu), quae etiam philosophi démonstrative de Deo 
probaverunt ducti naturalis rumine rationis. 

« Quod autem sint aliqua intelligibilium divinorum, 
quae humanae rationis penitus excédant ingenkm, 
evidentissime apparet. (Il s'agit bien de l'existence 
en Dieu de l'ordre des mystères surnaturels, pris 
en général, sans en viser aucun en particulier). 

« Quum enim principium totius scientiae, quam 
de aliqua re ratio percipit, sit intellectus substantiae 
ipsius, eo quod, secundum doctrinam Philosophi 
{Anal, post., 1. II, c. 3) démonstration^ principium 
est « quod quid est », oportet quod secundum modum, 
quo substantia intelligitur, sit eorum modus quae 
de re illa cognoscuntur. Unde, si intellectus humanus 
alicujus rei substanliam comprehendit, puta lapidis 
vel trianguli, nullum intelligibilium illius rei facul- 
tatem humanae rationis excedet. Quod quidem nobis 
circa Deum non accidit. (Ceci n'est pas seulemen 
probable, mais certain déjà pour la seule raison.) 
Nam ad substantiam ipsius (Dei) capiendam, 
lectus humanus non potest naturali virtute pertingert, 
quum intellectus nostri, secundum modum praesentis 
vitae, cognitio a sensu incipiat. Et ideo ea quae in 
sensu non cadunt non possunt humano intellectu 
ca pi, nisi quatenus ex sensibus eorum cognitio 
^gitur. Sensibilia autem ad hoc ducere intellectum 
nostrum non possunt) ut {n eis divim substam 
vvteatur QUID SIT (yç)ûk ^ cormaissance qu idditative 

eu sub ra W Deitatis) cum sint effecius causai 
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nonuavites Ducitur tamen ex sensibilibus 
flT^nSTi^ cognitionem, ut cognos- 
S es'l alia Hujusmodi, quae oportet 
it^ril principe (De cela saint Thomas ne 
fcïteSe pas de conclure : Donc l'essence divine 
Ï que racine cachée des attributs divin 
naturellement connaissables, reste gêneuse II 
va plus loin.) Sunt igitur quaedam intelligibilium 
divinorum, quae humanae rationi sunt pervia, quae- 
dam VERO QUAE OMNINO VIM HUMANAE RATIONIS 
EXCEDUNT. » 

Parmi ces dernières vérités, il a mis au début 
de cet article : « Deum esse trinimi et unuin » et 
il a dit « quod autem sint aliqua (sans préciser 
aucun mystère surnaturel en particulier) intelligi- 
bilium divinorum, quae humanae rationis penitits 
excédant ingenium, evidentissime apparet. » 

Est-ce là un argument « de pure convenance », 
comme ceux invoqués pour manifester la vérité du 
dogme de la Trinité en particulier ? On voit,^ au 
contraire, par la nécessité des prémisses invoquées 
que saint Thomas veut donner un argument démon- 
stratif, et c'est pourquoi il a écrit : « evidentissime 
apparet ». Voir le commentaire de Ferrariensis. 

L'argument suivant formulé par saint Thomas 
au même endroit est encore plus fort, car il vaut, 
on le voit par la lettre même, non s 

• 

les forces naturelles de l'intelligence humaine,^ mais 
pour ceUes de l'intelligence angélique (créée ou 
créable), et cet argument est précisément fonde, 

1. Pour connaître tout ce qu'il y a ^f^^^o son 
chose (omnia intelligibilia alicujus rei), u ™" atteindre 
essence même. Or. l'intelligence humaine ne peu y 
naturellement l'essence divine, comme tene. ±> 
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comme nous l'annoncions, sur ceci : que l'objet formel ( 
propre de V intelligence divine dépasse infiniment | 
l'objet propre de toute intelligence humaine ou 
angélique, et donc que ce qui appartient per se 
primo essentiellement et immédiatement à cet objet 
formel de l'intelligence divine, c'est-à-dire à la 
Déité comme telle (et non pas à Dieu comme Premier 
Être, Première Intelligence, naturellement connais- 
sable) ne peut être naturellement connu (même 
obscurément) par aucune intelligence créée. C'est 
l'ordre de la vie intime de Dieu comme telle. 
Saint Thomas dit en effet, ibid. : 
« Adhuc ex intelligibilium gradibus idem est facile 
videre. (C'est même une chose facile à voir, au 
moins pour les sages ; est enim quid per se notum 
pro sapientibus quod ea quae pertinent per se et 
immédiate ad objectum formale et proprium intel- 
lectus clivini superant omnino vires naturales cujus- 
libet intellectus creati. Saint Thomas le montre 
aisément par ce qui suit). Duorum enim, quorum 
unus alio rem aliquam intellectu subtilius intuetur, 
ille cujus intellectus est elevatior multa intelligit 
quae alius omnino capere non potest, sicut patet 
in rustico, qui nullo modo philosophiae subtiles 
considerationes capere potest. Intellectus aîttem 
angeli phis excedit intellectum humanum 
intellectus optimi philosophi intellectum rudissim 
idiotae... Cognoscit quidem angélus Deum ex nobihon 
eltectu quam homo (scil. ex sua propria essentia mere 
spmtuali)... Midto ampiius intellectus divinus excedtt 
"Hehciim, quam angelicus humamm , Ipse eium 

*1 US divinus sua capacitate substantiam suam 
et 2 at ' et ideo de se intelligit QUID EST, 

omnia cognoscit quae de seipso mtelligibilia sunt, 
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, . ^uitme anzelus de Deo cognoscit 
m auiem naMtrak «J*^ angeli , pe r quam 
QU ,D est, qma et ipsa cmsae vtrtu - 

fa D6i C T ZZ Und nL Jnnia, quae in seipso 
' m,t0 ^Î^ angélus naturali cognitione cafere 
Deus intelligit, angem ange lus naturali sua 

ZZ^ae humanae rationis penitus excédant 
ingenium, evidentisstme apparet ». 

Or, l'argument que nous avons propose dans e 
A RevelaLe, chap. XI (t I, P; 3 4 8) n est que le 
résumé de ces arguments de saint Thomas. iNous 

avons écrit : . .. . rv p11 c 

,Ex creaturis non potest cognosci fosittve Deus 

sub intima ratione Deitatis. :„ e i;u~t 
» Atqui médium objectivum naturale eujusuoei 
intellectus creati non potest esse msi créature. 

»»Ergo ex suo medio objective naturali nutms 
intellectus creatus potest positive cognoscere ea qi 
pertinent immédiate ad Deum sub 1 J ntima „^itatis 
Deitatis ; haec proinde constituunt ordmem ventât 

supematuralis. » . s de 

Pour qu'on ne se méprenne pas sur _ie ^ 
l'expression « immédiate ad Deum sub mt ™ mmeiiatc 
Deitatis » nous avons ajouté en note . < ^ ge 
idem est ac per se primo, sicut ho ^ o est v i v ens 
primo rationalis, dum per se non pn ^ mus ; cus . » 
aut animal, et per accidens est al " tient e ssen- 
Tout cela revient à dire : ce qui a PP 
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tiellement et immédiatement à l'objet formel 

PROPRE DE L'INTELLIGENCE DIVINE, EST INACCES- 
SIBLE AUX FORCES NATURELLES DE TOUTE INTEL- 
LIGENCE créée et créable, et constitue donc l'ordre 
de la vérité surnaturelle ; cela sous peine de confusion 
panthéistique de l'intelligence créée et de l'intelligence 
incréée. Elles ne peuvent avoir le même objet formel 
spécificateur . Notre intelligence ne peut atteindre, 
par ses forces naturelles, même si confusément que 
ce soit, l'objet formel de l'intelligence divine; elle 
serait déjà du même ordre, et il faudrait dire de 
notre intelligence naturelle ce qu'on dit de la grâce 
sanctifiante, qu'elle est une participation de la nature 
divine. Dès lors, l'élévation de notre intelligence à 
un ordre surnaturel serait impossible. Elle appar- 
tiendrait déjà par nature à cet ordre. 



* 
* * 



Deus sub ratione Deitatis, c'est ce que saint Paul 
appelle nies profondeurs de Dieu» dans le fameux texte 
I Cor., II, 10-12 : « Quod oculus non vidit, nec 
auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae 
praeparavit Deus iis qui diligunt illum ; nobis autem 
revelavit Deus per Spiritum suum : Spiritus enim 
omnia scrutatur etiam profunda Dei. Quis enim 
hominum scit quae sunt hominis, nisi spiritus 
hommis, qui i n {p so est p Ita et quae dû sm t, nemo 

cognovit, nisi Spiritus Dei. » 

Samt Thomas nous disait tout à l'heure au sujet 

Zrt T Stence de Vordre ^ la vérité et de la vie 
"naturelles en Dieu : « evidentissime apparet » 

de JS\ f, vldere »• Saint p ^ avait dé i à dit 

a ia fin du texte que nous venons de citer : 
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âmP les profondeurs de 
L'Esprit P^JÏÏ»»» ^nnait ce 
Dieu. Car qui à entre les ^ dans la 

ÏÏb» dans nomme (dans *a « soi . m ême), » 

^ersation « * ? °' "*£ 

„ n'est l'élit de homme q ^ ({jn 

^sonne ne connaît ce qui VEspnt 

Ue, en sa Déité appelle, nous 

ie Dieu ». C^st ce que samt ^ &d à> 

l'avons vu, I», <hj> £ ■ et ^ pe r revela- 
qM d notum est sih soh de seipso, 

tionem». , T c q , 1. II, c. 4 

Voir aussi Contra Gentes, LU 9> 
et L IV, c. 1 et I», q. 6». ^ 2 eta ^ ^ 
Dans son Commentante inEp- 1, a ^ 
saint Thomas écrit : « Dicuntur ^ . peT 

ea quae in ipso latent et non ^ S utjcietenus 
creaturas cognoscuntur, ^^ J^Sue homme 
videntur esse... » Si la vie intun * cnaq ne veu t 
n'est connue que de lui seul et W ^ la 
pas la révéler aux autres, a plus 10 
'vie intime de Dieu n'est connue ^ de ^ 
et de ceux à qui il veut la - fj^e ? ^ose 
une chose simplement proo abie à ges 

certaine, même aux yeux de la rais blème 
seules forces, une fois du moins que P 
est posé. 

* * 

On voit, dès lors, la réponseà f ^]^?£z£w 

qui ont été formulées 1. Elles ne c °^ ellem ent, ut est 
que matériellement non 
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objectum notum « soli Deo et aliis per revelationem , 
Première objection. - « Le mode selon lequel 
existe un attribut naturel (attribut divin naturel- 
lement connaissable) quelconque, la Bonté, par 
exemple, est aussi absolument propre et incom- 
municable comme tel : la bonté divine, celle que 
nous connaissons par notre raison, est-elle pour 
autant du surnaturel strict ? » 

Réponse. — Non, certes, car nous savons, sans 
la révélation, qu'elle existe en Dieu « formaliter 
eminenter », et nous la connaissons analogiquement 
par la bonté participée, sans savoir pourtant ce qu'est 
en soi le mode selon lequel elle se trouve éminem- 
ment en Dieu, fondue sans aucune distinction réelle 
avec les autres perfections absolues, sagesse, jus- 
tice, etc. Au contraire, pour ce qui est de la Déité 
comme^ telle, nous ne pouvons, sans révélation, la 
connaître analogiquement par une participation 
d'elle-même, elle n'est pas participable par les 
natures créées ; elle-même est cette éminence inac- 
cessible en laquelle s'identifient, sans se détruire, 
les perfections simpliciter simplices naturellement 
participâmes. Nous ne pouvons connaître naturel- 
lement ce qu'est la Déité, ni ce qui lui convient per 
se primo, essentiellement et immédiatement, comme 
ia rationabilité convient à l'homme. Vis-à-vis d'elle, 
n'au S ° mmes nn P eu comme des hommes qui 
seuJm^ ^ m * is ^ la lumière blanche, mais 
sauSS Sept COuIeurS de rar oen-ciel, et qui 
source ^ Ces coul eurs dérivent d'une 

x. il y ^ c mente ' sans Pouvoir dire ce qu'elle est 1 . 

•£? f^^^Kè^ ^? tte différence que les sept couleurs ne 
uawn Prêtions C que vir ^iter eminenter, tandis 

tellement co^s * h?'*' nat urellement participables et 

^sables, sont dans la Déité forma®" 
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•1 *.«+ se rappeler que 
Pour le bien entendre, û faut v ^ ^ 
, a S telle q u'elU est en attributs 

lafe ^^f ^Tœrnrae VÊtre même 
^s, tandis que Dieu con IMPUcrrE ; on 

distant ne ^ ^J^înt de ce que Dieu 
les déduit en effet progr la nature divine 
est l'Être même, et il y ^ attribu ts une 

ainsi imparfaitement conçue ^ e distincti on 
iistmtiondermsonmneure ^ Jd ^ 

n-est nullement dan J^Xomistes, et il suffit 
l'enseignement commun des tho Dieu 

«sables, il esi : 0t » ^^ment farticipaUe 
Tandis que la Bonté est na ffimer ser ait 

la Déité comme telle ne 1 est pas u ^ 
admettre la confusion pan tostique de ^ 
dune nature créée qui serait ™senW ^ 
participation de la nature \ uper en , 

eni^Ur. Sic Deitas simul est eus et formai^ 

Cf. Cajétan in q- 39. a. I, * _ v ^ enim stt#e , ««s et super 

est ente et omnibus differentus ejus • est » 

«»um. etc. •. . . „ Ap sa i n t Thomas, au <* eD 

1 Voir chez les Commentateurs de , s "" ibuta divina a se 

du Traité de Dieu, la thèse classique • « £«™ oW virtuah ^ 
iuvicem et ab essentia distinguuntut ^sU ^ ^ expUc^» 
ratiouis ratiocinatae minon. P? r ^» Sexiste plus dans 
Il est clair que cette dislmçlto,, .de 'f^ lédiat ement tel q« » 
la vision béatifique qui atteint Dieu un ^ 

est en soi. .. , r>:„, f*Z ««'»' est en S ,„;*- an 

2. Si le formel constitutif de ^ s ^J tens , Dieu sert*jm 

non pas /a 0ti$ mats ^ S "™^ S * somme de 

cumulus perfectionnai ordmatarum une le ^ D«u«» 

ordonnées*. En effet, comme *° us les attributs qui 

comme Ipsum Esse subsistens ne conuen , „ q u 4.^ 

déduisent, que actu *»g^2è. Au contraire leS 
chose au regard de notre ^n^gen vue P ^ ]T E.^ 
telle qu'elle est en soi, telle . divins M idération de 

bienheureux, contient ^^f^^téricure à la conside 
la moindre distinction réelle ou an 
notre esprit. 
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était douée d'mtelligence, aurait le même obiet 
formel spécificateur que l'intelligence divine le 
même objet formel spécificateur au moins obscuré- 
ment connu, comme l'intelligence du plus ignorant 
des hommes a le même objet spécificateur que celle 
du plus grand philosophe. 

Deuxième objection. — L'essence divine, objet de 
la Théodicée, n'est pourtant pas un mystère stricte- 
ment surnaturel. 

Réponse. — L'essence divine est connue par la Théo- 
dicée non sub ratione Deitatis, mais sub ratione entis, 
in speculo sensibilium, dans un objet formel inférieur! 

Atteindre ainsi Dieu du dehors, comme être, 
comme Premier être, et Première Intelligence 
ordonnatrice, ce n'est pas encore l'atteindre en ce 
qu'il a de plus intime. 

Instance. — « Et que sais-je moi de ce plus intime, 

qui comporterait des mystères dont la nature (créée), 

si belle qu'elle soit, si belle qu'elle pût être, serait 

incapable de rien manifester à aucun esprit créé ou 
créable ? » 

Réponse. — « Ce plus intime », c'est l'objet formel 
Vjopre de V intelligence divine, qui dépasse infiniment 
l objet propre de toute intelligence créée ou créable. 

est la Déité comme telle, qui n'est pas naturel- 
ement participable. Si elle était participée dans 
doLp ^ an S éli que très élevée, cette nature serait 
même oh U w mteUi ^ ence naturelle, qui aurait le 
dès lors 1 que intelligence incréée. Cet ange, 

c ^la nous P ° Urrait ^ être élevé à r ° rdre surnature11 - 
s apparaît sans doute beaucoup mieux 

^ Cet 

SSSi^iWÏÏ? étreé '<=vé qu'à l'ordre d'union hypos- 
* *» y serait fîe^ lCi : et encore ce ne serait pas sa 
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cpnes P^ent savoir que nous ne 

comme premier être. ^ ^ Dès lors cette vie 

saurions «atureUement cormaU ^ ^ de 

intime de Dieu amm ■ telle ^ ^ ères 

connaissance plus élevé ere . 

inaccessibles. Et n y a ^££ teUe qu'elle est 
le constitutif formel de £D«^ & J ^ objet 
en soi, sieuh est (et non pas conn ^ fe 

formel inférieur) cela suffi a* et 
connaître ce serait être eieve a force s 
supérieur de vérité et ^, m ^f^ e 
naturelles de tont esprit crée ou creab 

Dernière objection. - « On a beau ar^ 
vie intime de Dieu, cette vie ne ^ ? 
nécessairement des mystères ^ure^ t 
existe en Dieu, ce que nous savon = \ ajy p ar . 
par la foi, c'est, nous dit la théologie q^U n app 
tiennent fas à l'ordre de l'essence ^f^cvlt™, 
<Les personnes, lequel n'est pas engage à 
puisque la vertu créatrice de Dieu esr «. 
toute la Trinité (I», q. 32, a. i). » ^ 

Réponse. - La Déité comme telle ou 
in Je de Dieu, comporte en soi une ^ 
ment éminente, inaccessible à la rais ui ceUe P^ 
sèment qui subsiste malgré la Irmiteu 
EUe importe aussi une ]écond^nu adjn 
cette fécondité nous est manifestée sans ^ 
la Trinité des personnes, mais le K Filius 

non par volonté libre, mais par sa n ^ fc 
est genitus ex natura vel subs f n " ce sa nctifiante 
N'oublions pas non plus que la g et no n 

est une participation de la natu 
des personnes. 
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Il reste qu'il faut maintenir, sans l'atténuer ce 
qua écrit saint Thomas, Contra Gentes, 1.1 c ' v 
« Quod autem sint aligna intelligibffium dïvinorurn 
quae humanae rationis penitus excédant ingenium' 
evidentissime apparet ». En d'autres termes, il y â 
dans la Déité, objet formel de l'intelligence' divine, 
infiniment supérieur à l'objet propre de toute intel- 
ligence créée, des vérités intelligibles, inaccessibles 
à toute intelligence créée, c'est-à-dire des mystères 
surnaturels ; nous ne pouvons pas, sans la révélation, 
connaître le moindre d'entre eux, ni en nommer 
un seul, mais il y en a. Autrement il n'y aurait 
entre l'objet propre de l'intelligence divine et celui 
de l'intelligence créée que la différence de l'obscur 
au clair ou du confus au distinct, celle qui existe 
entre la connaissance de l'homme le moins cultivé 
et _ felle du plus grand philosophe. La distance est 
déjà beaucoup plus grande entre la connaissance 
du plus grand philosophe et celle du dernier des 
anges. Et donc elle est incomparablement plus 
grande encore lorsqu'il s'agit de l'objet formel de 
1 intelligence divine et de ce qui lui appartient fer 
se £ r * mo essentiellement et immédiatement : « Multo 
amphus inteUectus divinus excedit angelicum, quam 
angehcus humanum. » (Contra Gentes, 1. I, c. 3)- 
la n/ a ^ abîme entre connaître l'existence de 
infé \ U s * ecul ° sensibilium (dans un objet formel 
divkî comme racine cachée des perfections 
connSs n w UreUement P artici P ables et naturellement 
connaît n t ! et Ia connaître comme Dieu seul la 

{air e connaît UreUement et COmme Lui seul P eut 
surnaturelle * a d ' autres intelligences par révélation 

l > connaître Dieu « non solum quantum 
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etiam v**~ t \Sationm communicatum >>, 
^ S0 - * ? , t a S une grande distance entre 
M . i, a. 6. Il y a deja un j ce 
connaître le Souverair Pontte ^ ^ 

que tont le monde peut savon ^ ^ 

Lrets de sa vie mtnne a plu ^ ^ non 

profondeurs de Dieu ». 



CHAPITRE II 



LA POSSIBILITÉ DE LA VISION BÉATIFIQUE 
PEUT-ELLE SE DÉMONTRER ? 

Nous venons de voir que l'existence de l'ordre de 
la venté surnaturelle est rigoureusement démon- 
trable : faut-il en dire autant de la possibilité de la 
vision béatifique ? 

Après avoir sur ce sujet recensé plusieurs travaux, 
dont nous avions pris connaissance, on nous demande 
dans le Bulletin thomiste de juillet-octobre 1932, 
p. [670], pourquoi après avoir admis la démontra- 
àilite de l'existence de l'ordre de la vérité et de la vie 
surnaturelles en Dieu, nous n'admettons pas aussi 
celle de la possibilité de la vision béatifique 1 . 

Nous nous sommes assez longuement expliqué 
f! r ce Point dans un ouvrage dont une nouvelle 
ecution vient de paraître, et nous y avons exposé 

les thomiste 1 * P ° Siti ° n S énéralement adoptée par 
Comme nous le disions au chapitre précédent, la 
et dJ^ rexistence e n Dieu de l'ordre de la vérité 

fmnà £\^T* reUes revient à ^ V m * 

e 1 mte lligence divine, la Déité, dépasse 

n ' a ' t - il paf^ute i?° US ^ dit " or1, ibid - le Père Garrigou-Lagrange 
£ntre la seconde , si \ deux thèses ? L'argument qu'il donne 
« Le réalisme dû II L^l^J va »drait aussi contre la première. 
9 f\P- *75. not" z) ^ Z 1 "^. Paris. Desclée -De Brouwer, 

uvra ge complet, t^i' c * XI1 (Rome, Ferrari), 3 « édition de 
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et cré able qm choses P créées et qui 

Dieu que dans le mirorr ^ ^ 

par suite ne peut connaître , 
fa DM, qui n'est pas P^^ le | n cette natU re 

créée si parfaite qu on la SU PP 0S ,^ de la vérité, 

" rt ;i \t a participation ae 1 eue, ^ 
créée il y a part 1 p mais d n y 

à la confusion panthéistique de la nature 

de la nature de Dieu. , „ o rprpns ion 

Ce point a été nettement admis dans la J^ensi°£ 
dont'nous venons de parler * Le « eur £ 
P. A.-R. Motte, 0. P., a parfaitement saisi ce q 
est pour nous l'enseignement même de saint Thomas 
Il l'exprime fort bien en disant* : « H s agit ici 
d'un ordre de mystères, ou si l'on préfère du mystère 
singulier de l'Être divin en sa Déité. Or ce mystère 
échappe (en son essence) V^^cSSneS 
voie de création, le monde étant ™^ Uen 
incapable d'exprimer son quid est. C esc u 
un mystère surnaturel au sens le plus sm«, 
impénétrable naturellement que les mystère s t . 
cuLs qu'il enveloppe. Il se différencie de ceux Ç, 
au regard de nos capacités de connaître, en^ 
son existence peut être reconnue, non ^ 
conçoit en effet, disions-nous, qu u » ' intelli gence, 
une vie intime, et un objet formel de son mte ^ 
qui sont naturellement i nconna \ ssa °' inférieur)... 
intelligence créée, qui a un objet p V 

1. Bulletin ThwisU, juillet-octobre «93*. P- 

2. Ibid. " 
Le sens du mystère 
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II en va tout autrement des mystères particuliers- 
sans être plus surnaturels, en leur essence, ils sur>- 
posent déjà pour être connus dans leur existence, 
des déterminations particulières qui ne sont plus 
en relation nécessaire avec notre idée de cause 
première comme l'était l'idée de la Déité ut sic. 
Les mystères se cachent totalement dans le mystère 
de Dieu, tandis que celui-ci, tout en nous dissimulant 
nécessairement son contenu et le leur, se laisse du 
moins reconnaître du dehors comme une réalité.» 

Telle est, fort bien exprimée, la position que nous 
avons toujours défendue comme étant la doctrine 
même de saint Thomas, en particulier dans le Contra 
Gentes, 1. I, c. III. 

Mais que s'ensuit-il ? 



* 
* * 



LA NATURE DU PROBLEME 

f 

De cette doctrine faut-il maintenant déduire que 
la possibilité de la vision béatifique se peut rigou- 
reusement démontrer ? On s'étonne que nous n'ayons 
pas vu le lien de ces deux thèses. 

Nous répondons, et c'est l'enseignement générale- 
ment reçu chez les thomistes : La vision béatifique 
ou la vie étemelle est un des mystères particuliers 
du Credo, comme ceux de la Sainte-Trinité et de 
Incarnation rédemptrice. Et donc, la thèse admise 
qm vient d'être énoncée et qui distingue précisément 
mystère de Dieu des mystères particuliers, loin 
possi°b U rt COnduire à admettr e la démontrabilité de la 
Dans 1 Vision béatifi que, l'écarte tout à fait. 

thèse Précédente, il s'agissait seulement 
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a iw« des mystères surnaturels 
de l'existence de / ordrejes y partner. 

De ce que 1 on P rouv 1NCO nnaissables, il ne 

MYSTÈRES NATURELLEMENT ^^CO^^ 1 

, ensu it nullement que NATUREIXEME NT 
ïS£*£ÏS^ le contre qu'd 

de la vision béatifique qui n'est autre que ^ceiui 
d la vie éternelle au sujet duquel saint Thomas 
du I» II-, q. 114. a. 2 : « Vita aeterna est quod- 
L bonum e'xcedens proportionem naturae creabae • 
quia etiam excedit cognitionem et destdenum ejus 

q Y ii i t r™- TT à • « Nec oculus vidtt, 
secundum îllud I Cor., il, 9 • ... 

nec mis atdivit, nec in cor homtms ascendu ï » 
Item In Ep. I Cor., cap. 2, lect. 2 ; In Ep. U U*., 
cap. 5 , lect. 2 ; III Sent., dist. 23, q. I. a- 4. s °i- 3. 
ibid., dist. 33, q- 1. a. 2, sol. 3 ; de Ventate q .22 
a. 7 , et ibid , q. 14, a. 2 : « Aliud est bonum homims 
naturae humanae proportionem excedens, <^ a 
ipsum obtinendum vires naturales non suitoci^ 
nec ad cogitandum vel desiderandum ». On voi q 
cette formule est fréquente dans les œuvres ae s 
Thomas, dans les dernières comme dans les prem • 
Et il ne l'applique pas seulement à 1 «° mme - "fj 
à l'ange, car il dit là, où il expose sa pensée défaut 
tive sur la nécessité de la grâce chez 1 ange, 1 , 4-^ 
a. 2 : « Ostensum est supra (q. 12, a. 4 
de Dei cognitione ageretur, quod crea- 
essentiam, in quo ultima beatitudo ra ■ ^ 
turae consistit, est supra «aturarn C J Us poU st 
lectus creati. Unde nulla creatura r mtUu _ 
habere motum voluntatis ordinalum « 
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dinem, nisi mota a supernaturali agente : et hoc 
dicimus auxilium gratiae. Et ideo dicendum est, 
quod Angélus in illam beatitudinem voliintate 
converti non potuit nisi per auxilium gratiae ». 
Ibid. « Ad primum ergo dicendum, quod Angélus 
naturaliter diligit Deum in quantum est principium 
naturalis esse. Hic autem loquimur de conversione 
ad Deum, in quantum est beatificans per suae essen- 
tiae visionem ». C'est la distinction sur laquelle insis- 
tera Sylvestre de Ferrare in III Contra Gentes, c. 51. 

Il ne s'agit plus ici de savoir s'il y a en Dieu 
un ordre de mystères naturellement inconnaissables, 
on se demande si la Déité, qui en son essence est 
naturellement inconnaissable, peut être surnatu- 
rellement connue, non pas si elle le sera de fait, 
mais si elle peut l'être. 

On se demande si, tout en dépassant l'objet propre 
de toute intelligence créée, la Déité ou Dieu vu 
face à face dépasse l'objet adéquat de l'intelligence 
créée. On se demande si cet objet adéquat est, 
non pas seulement l'être en tant qu'être, objet de 
la métaphysique, connu in speculo creato, mais 
l'être selon toute son extension, ens secundum totam 
latitudinem entis, de telle sorte que rien ne lui 
échappe, pas même la vie intime de Dieu immédia- 
tement visible. On cherche si une intelligence créée 
(angélique ou humaine) peut être élevée à la vision 
immédiate de l'essence divine, peut être élevée à 
vmr Dieu comme il se voit, sans l'intermédiaire 

aucune créature, d'aucun miroir créé soit sensible, 
soit spirituel. 

seul 6 mystère Particulier est surnaturel, non pas 
mod^l C J ° mme le miracle qui ne l'est que quod 
dHm *'°*uctionis suae, mais il l'est ESSENTIEL- 
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a ^Utantiam vel essentiam. Tandis que 
lement, quoad jW^ lui rend surnaturellement 

la résurrection femelle ou la vision béati- 

la vie naturelle, la vie eterncu . , , ne 

Ï q ue est essentiellement ^e ^ Dieu. 

"Ïf s'ensuit-il? Tout le monde accorde que s'il 
rtg de Listence de ce mystère particulier on 
ne peut la connaître sans révélation, puisque c est 
Latence contingente, qui dépend um^emen 
du libre arbitre de Dieu, qui .pouvait nous élever 
ou ne pas nous élever à la vie surnaturelle de la 

grâce et de la gloire. . , 

Mais pour cette raison de contingence, selon saint 
Thomas I*, q. 46, a. 2, la révélation est nécessaire 
aussi pour nous faire connaître que le monde physique 
a commencé et quand il a commencé et quana 

finira. „ , , __ c 

Quand il s'agit de la vie éternelle, d n est pas 
seulement question d'un fait contingent dépendant 
du bon plaisir de Dieu, il s'agit d'un myster , essen- 
tiellement surnaturel, comme la Trinité et 

nation. ^.„t 
Et alors sa possibilité est-elle rigoureusement 

démontrable? . Thomas 

On peut certes donner avec saint 

d'excellentes, de fortes raisons de convenance^ 
I que en effet nous connaissons **^^lird 

existe une cause première, nous avons 
( conditionnel et inefficace de voir ce ^ connaisson s, 
j première. D'autre part, puisque n ° hoges sens ibles, 

non pas seulement la nature des ^ 

mais l'être universel, il .y a là un 
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adéquat de notre intelligence dépasse son objet propre 
(cf. I a , q. 12, a. i et 4, ad 3 m ). 

Mais peut-on ainsi rigoureusement démontrer la 
possibilité de la vision béatifique, ou la possibilité 
de notre élévation à cette vision? 

Tout d'abord ce qui est surnaturel quant à son 
essence même, est surnaturel aussi quant à sa 
cognoscibilité, quod est supernaturale qtioad essentiam 
est supernaturale qtioad cognoscibilitatem, disent 
communément les thomistes, quia verum et ens 
convertuntur. 

Lorsqu'il s'agissait de V ordre des mystères sur- 
naturels pris en général, nous avons pu prouver 
son existence, car il s'agissait seulement de prouver 
l'existence d'un ordre inaccessible en lui-même, 
en son essence, à notre connaissance naturelle. Nous 
ne l'atteignions ainsi que négativement en prouvant 
qu'il existe. 

Ici il s'agit de dire positivement si la vision 
béatifique est possible. Il s'agit de savoir si sa 
possibilité intrinsèque est démontrable par la seule 
raison, à supposer du moins que la question ait 
été posée à la suite de la révélation divine. 



* 



La raison voit déjà que cette vision n'est possible 
<l ue par une élévation surnaturelle, et surnaturelle 
non pas seulement quoad modum, comme le miracle, 

mg QUOAD ESSENTIAM. 

à la 6 a- elévation surnaturelle que nous attribuons 

h *Ztl\l la lumière de s loire est - eUe p ossibI L ? 

«tauiement en nous une -puissante obi- 
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fri* ou aptitude àjcevcnr tout jjjjfl 

à Dieu de nous ^f'^cto ou la répu ; 
n'est limitée que pa 1 ^ udlement sW naturel 
gnance à l'existence I^o«« s J \ QU ]umière 

de quelque nom qu on 1 ^appelle g , . ]a 

ie gloire), qui est ^eces an, a notre ^ ? 
vision immédiate de 1 ess enceu d'autres 
Ne ré P ugne-t-il pas ^ la nature 

termes, une P^ 1 ^ 10 ^^ 'st-elle possible ? 
divine ou de la vie intime de Dieu _ es _e P 

If y a certes, nous l'avons dit, des 

convenance pour répondre affirrnativernent. De pi 

la théologie établit que ^ ; Mh ^V{J^e 
prouver l'impossibilité de la grâce ou de ia 
de gloire, et par là on en démontre ^«-^f ^ 
possibilité; c'est-à-dire qu'on montre que n 
peut établir qu'il y a une contradiction dans 

ffi S è la théologie peut-eile P^*"?^ 

sa possibilité? Nullement, car u s ag 

sibilité intrinsèque d'une chose «"^^Jnosci- 

essence même et donc aussi quant a nt{am es t 

bilité : <p«râ es* supernaturale quoaa a 

supernaturale quoad cognoscibilitatem, H 

ens convertuntur 1 . 

n des théologiens au sujet 

i. Tel est l'enseignement commun 
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Mais ne peut-on du moins d'une façon indirecte 
prouver rigoureusement la possibilité de la vision 
beatifique, par la considération, non pas de la grâce 
à recevoir, mais de notre désir naturel conditionnel 
et inefficace de voir ce qu'est en soi la Cause pre- 
mière? 

Même de façon indirecte, nous ne pouvons rigou- 
reusement démontrer la possibilité des mystères 
surnaturels pris chacun en particulier. Rosmini fut 
condamné pour avoir prétendu démontrer indirecte- 
ment la possibilité de la Trinité 1 . Il s'ensuivrait 
du reste, pour la Trinité, que, si l'on démontrait 
rigoureusement même de façon indirecte sa pos- 
sibilité, on démontrerait par suite son existence, 
car son existence n'est pas contingente mais néces- 
saire, « in necessariis autem existentia sequitur 
immediate possibilitatem ; in hoc necessaria differunt 
a contingentibus ». 

Quant aux autres mystères surnaturels, comme 
J Incarnation et la vie éternelle, ils sont naturel- 
lement inconnaissables pour nous, non seulement 
à raison de leur contingence (comme le jour de la 
au monde physique ou celui de son commence- 
ment), mais à raison de leur surnatur alité essentielle. 

^i>e yS pa r r 5 p SUrna ^ Urels pris cha cun en particulier. Ils s'accordent 
h ocmy3terinm Cmp - ' au su J et de la Trinité : « Potest probari 
ngo ; neeatirT* a J?V nv ,° l Vere contradictionem positive et evidenter, 
hoc mysterium n pr ? b " biliter ' concéda. Hoc quidem sufficit ut 
^tur evidenter yîoc i", Cetur im Possibile ( non tamen ut cognos- 
ProoeZ t j% Ue , ' Cf " P« temple, Billuart, de TrinU 
1 £nitate, q . £ *" * v ; Aussi saint Thomas dit-il in Boetium de 
S2l2 ad res ist'endnm V- sacra d °ctrina philosophia possumus... 
^endo ea esse /X l£ qUae contra fi^n dicuntur. sive osten- 
l * <~ f - Obnzinger, ^o e I ost . endendo ea esse necessaria.^ 
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■ t He vue pas plus que pour la Trinité, 
on ne peut démontrer ng l'absurde 1 . 

mê me par des «J^^Kexcâaite» preuves 
LŒ:"ondes, mais ce ne sont pas 
des démonstrations rigoureuses. 



* 

* * 



LA 
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Rejeter cette position, ce n'est P» 
s'éloigner de Cajetan in 1^, q. 12, a. 1, dont 1 uiter 
rétation a été défendue il y a encore quelque 
années par le Père del Prado' ! cest s éloigner ^de 
la plupart des thomistes qui suivent plutôt lrater 
prétation de Sylvestre de Ferrare, qui nous parait, 
nous l'avons dit ailleurs 3 , la meilleure. 

Sylvestre de Ferrare écrit : « Naturahter ^ desi- 
deramus visionem Dei in quantum est vtsto 
causae, non in quantum est visio objecti supe 
naturalis beatitudinis. Naturaliter emm cognosa 
potest quod (Deus) sit aliorum causa, non autem 
naturaliter scimus quod sit objectum supernaturaiis 
beatitudinis » (In 1. III, Contra Génies, c. SV; 
ne voit pas que Sylvestre de Ferrare, par 1 exist 
de ce désir de voir la cause premure préten^ 
démontrer rigoureusement la possibilité oe 
absolument immédiate de l'essence divine. 

1. Au contraire, quoiqu'en disent bien des pMosophe^con^ra 
porains. on peut démontrer que la nega 

causalité implique contradiction. Iundam eniali phtlosopiw 

2. Cf. Del Prado, De VorUaU £"t|i-6 3 9. , „, 
Christian**, Fribourg (Suisse) *9«- PP- ^..ç. IV. P- 395- 

3. De Revelatione. 3* édit.. t. 1. V r 
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là un argument de convenance fort important, mais 
pas une démonstration. 

Quant à Bannez, qui précise la nature de ce désir 
en disant qu'il est conditionnel et inefficace, il écrit 
in l m ,q. 12, a. i : « Ad quartam conclusionem, § 3 : 
« Ad aliud testimonium s. Thomae ex hoc articule- ubi 
ait : Inest honiini, etc., respondetur quod non loquitur 
de desiderio absoluto, sed conditionato. Unde haec 
ratio non demonstrat esse possibile. Nam est articulus 
fidei. » 

Jean de Saint-Thomas, in I am , q. 12, a. 1, insiste 
aussi sur le caractère conditionnel de ce désir 
inefficace. Il dit, in 1** q. 12, a. 1, disp. XII, a. 3, 
n° 12 : « Appétit us simplex seu inèfficax solum 
respicit boniiatem absolut am objecti sine ordine ad 
assequibilitatem ejus (et a fortiori ad assecutionem 
ejus) ; sic enim multa bona desideramus et vellemus 
habere, quae impossibilia judicamus, ut velle mm- 
quam mon et similia ». 

Il est clair que Dieu ne peut être vu sans un 
secours surnaturel. Il est certain aussi naturellement 
qu'il serait bon de voir Dieu. D'où le désir naturel 
conditionnel et inefficace. En tant que ce désir est 
naturel, au lieu d être fantaisiste, nous avons ici un 
seneux argument de convenance, qui est même très 
profond ; mais en tant que ce désir est conditionnel 
et inefficace, la possibilité de la vision béatifique n'est 
Pas rigoureusement démontrée. Il serait certaine- 
ment très bon pour nous de voir Dieu, s'il peut et 

ti!n VeUt n ° US élever à cette vision - La 8 râce > essen " 
*o . nécessaire à cet te élévation, est-elle 

seuem ♦ ? US ne Pouvons le démontrer. C'est 
que nof probabIe > comme il est très probable 
• mtell igence étant toute spirituelle ou 
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l'objet adéquat de notre <^ 
déborde donc énormément J*' de la méta - 
co „nu in s P eculo ^^^déinontré. car 
physique. Ma* ^ onnue , ou la vie 

rie" « essentiellement su, 

c'est qu'elle existe comme objet nam 
inconnaissable en son essence, mais nous ne po 

démontrer qu'elle peut être «TJ^fX S*, 
par nous comme elle est en soi. On a partois 
à la suite de saint Thomas des 
supposant une prémisse de foi, mais ce n est p 
d'elles qu'il s'agit ici. 



* 
* * 



Cet enseignement est clairement expos 
Salmanticences, par Gonet par Gotti p t 
et par plusieurs autres qui y voient 1 _ ense g 
de saint Thomas lui-même et des premiers thom ^ 

Les Salmanticenses in I am , q- I2 > * a ' ue stion : 
disp. I, dub. III, posent e* toq^ ^ 

« Utrum possibihtas visionis uei t> lume n 
inteUectu creato possit evidenter c0 % n à Gonzales 
naturae. » Ils répondent contraire ^ irale secundum 
et à Vasquez, n<> 39 • « Lume * évidenter cogno- 
se et praecise sumptum non ^P°J v isioném Dei 
scere seu demonstrâre esse foss 
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per essentiam intellect ui creato. Assertio haec aperte 
desumitur ex D. Th. I a II ae , q. 109, a. 1, quem 
sequuntur Cajetan., Zumel, Machin, et alii ex 
thomistis in praesenti, Sylvest. 1 p. conflatus q. 12, 
a. i, Medina, I a II ae , q. 5, a. 1 ; Martinez, ibid., 
Alvarez, disp. 28, Suarez, disp. 30, Met. sect. II, etc. 
Ratio est : Visio Dei, prout est in se, est secundum 
suam substantiam super naturalis... Res autem creata 
supernaturalis secundum suam substantiam, neque 
habet causas, neque effectus ordinis naturalis. 

« (Insuper) nequit demonstrari possibilitas finis, 
si non potest evidenter sciri possibilitas mediorum, 
quoniam finis non est consequibilis, nisi fer média... 
Media autem ad assecutionem praedictae visionis, 
scilicet gratia, fides, spes, caritas, etc. sunt super- 
naturalia, quae proinde excedunt captum lurninis 
naturalis. » 

Ibid., n° 47 : « Non est evidens, lumine naturali, 
objectum intellectus adaequatum esse ens, prout 
abstrahit a naturali et super naturali. Unde qui assere- 
ret objectum illius, tantum esse ens naturale, non 
posset ex vi lurninis naturalis evidenter falsitatis 
convinci. » 



* 
* * 



Item Gonet, Clypeus, De Deo, in I am q. 12, disp. I, 
a. 4, c. I : « Certum et indubitatum est apud omnes, 
beatificae visionis existentiam, aut futuritionem, non 
posse lumine naturali demonstrari, quia cum illa 
sit creaturae intellectuali indebita, subindeque ex 
sola Dei voluntate dependens, sola ipsius revelatione 
Potest certo cognosci. 

tUm etiam est » n °n posse evidenter ostendi 
beatificae visionis impossibiUtatem... 
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♦•♦«■ in controversiam est, an Mus 
« Quod vertitur m c° n " evidente r demon- 
pjMitas posât lumme naturai ^ 

nisi posset evidenter sciri possibilitas rnediorum, qui 
finis non est consequibilis, nisi per rnedm. bea 
possibilitas mediorum ad claram Dei «s on^ 
ducentium, nimirum gratiae, fidei, spei cantate, 
solo lumine naturali evidenter cognosci nequrt , 
cum enim haec sint supernaturaha, captum lumuus 
natnralis transcendunt. Ergo nec ™!S beatifaca 
possibilitas. » Cl Ibidem solutionem objectionum 
Scoti et Vasquez. 



* 



^ v^mTe siècle dans sa 

V. L. Gotti, O. P., au XVIII sieci ^ 

Théologie: De Deo : (in q- a ; examine 

Possibilitate visionis Dei, dub. Ui ' b £ cogn osci 

la même question : « An ratione nax nd 
possit, visionem Dei esse possibUem. 

comme les thomistes précéden ts • non potest 

«Dico primo : solo ^ mne esse possibilem. 

demonstrari, visionem claram potest 
Probatur. Quia lumen naturale 
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ostendere id quod naturale est, et cura effectibus 
naturalibus connexionem habet ; sed visio Dei 
utpote prorsus supernaturalis, nullam cum effectibus 
naturalibus connexionem habet, quia supernaturale 
dicitur illud, quod est supra totam naturam et 
supra totam naturae exigentiam; ergo, etc. 

« Item testatur D. Thoma, I a II**, q. 109, a. 1... 

«... Esto naturaliter evidens sit, Deum abstra- 
ctive cognoscibilem contineri sub objecto intellectus 
creati, non tamen Deum, ut clare visibilem; quia, 
ut sic, utpote objectum supernaturale, excedit vires 
luminis naturalis. Et quamvis certum esset lumine 
naturae, ens abstrahens a Deo et creaturis esse 
objectum (adaequatum) intellectus, non tamen est 
evidenter certum, quod intellectus creatus possit 
attingere Deum clare et intuitive, et non solum 
abstr active. 

«Neque Angélus, etsi comprehendat intellectum 
humanum, potest naturaliter cognoscere, Muni posse 
elevari ad visionem beatificam, et proinde hanc esse 
possibilem. Nam Angélus comprehendit quidem 
potentiam naturalem intellectus humani, et cognoscit 
omnes actus, quos potest naturaliter elicere, non 
tamen comprehendit ejus potentiam obedientialem, 
seu actus, ad quos potest elevari, ideoque non 
cognoscit certo, iili esse possibilem visionem Dei. 
rotent la obedientialis, esto entitative naturalis sit, 
1P / a natura mt ellectus, terminative tamen super- 
* is est > ideoque viribus naturae terminus ejus 
tieUe° SC1 neqUit " 9 (I1 S ' a ^ it de la Puissance obédien- 
de la er^ prére< l uise P°ur lelévation à l'ordre 
a * mk-acl 6 Ct de Ia gloire ' et non de celle prérequise 
démontré '1 U 651 sûr <l ue la seule raison peut 
la Possibilité du miracle.) 
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, (^+; nn (> Gotti) : Viribus naturae 

tnîtt ÏÏ" ™ non esse 

probabiles, sive etiam solvendo argumenta, quae 
ntra ejus possibilitatem fien FTnïcS 
rationes quas D. Thomas adducit m 1. III Contra 
ÏÏT cap 50 sunt quidem valde probables et 
s U nt #i à hominem (ut aiunt) contra Gentxles 
Philosophes, quos in eo libro arguit, quia sumptae 
ex principiis ab iis admissis... ; non tamen sunt 

demonstrativae. 

« Dubitare enim possumus, an sicut ob excessum 
suae intelligibilitatis (Deus) non potest adaequate 
et cmnprehensive ab ulla cratura cognosci, ita nec 
possit quidditative, nisi aliunde fides ostendat modum, 
quo ejus quidditas infinita finito modo intellectui 

creato uniatur. . 

« Secunda etiam ratio (sumpta ex desideno 
videndi causam, visis effectibus, quod esset mane 
et frustaneum, si visio causae non esset possibilis) 
demonstrativa non est, quia cum taie desiderium 
naturale, ut dicemus, non sit efncax, neque absolu- 
tum, sed inemeax et conditionatum, non proDat 
evidenter, visionem causae esse possibilem absolute, 
sed solum esse congruenter et probabihter : qui , 
cum hoc desiderium sit valde consentaneum natura , 
et ut in pluribus inveniatur, valde congruum est, 
non frustrari, et ideo magna congruttate w 
possibilitatem rei appetitae. » 

* 

Billuart est donc ^*^SS^ 
l ont précédé, lorsque se posant ex ?r , 
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question, De Deo, diss. IV, a. 3, Appendix, il écrit 
vingt ans après Gotti : « Visio Dei intuitiva est 
omnino supernaturalis, non solum in ratione entis, 
sed etiam i?i ratione veri et cognoscibilis...; nullam 
habet connexionem cum causa aut effectu naturali. 

« Cum dicimus inesse homini naturale desiderium 
videndi Deum visis ejus effectibus..., intelligimus 
de appetitu elicito ex praevia cognitione, non quidem 
absoluto et efficaci..., sed conditionato et inef&caci, 
si fieri potest, in quantum est possibile. Ex tali 
desiderio visionis beatae, cum absolute loquendo 
possit frustrari, non potest démonstrative probari 
ejus possibilitas, sed probabiliter tantum et moraliter 
suaderi. » 

* 
* * 
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Une remarque préalable éclaire cette question. 
Il peut paraître très simple de dire : « L'homme 
naturellement désire voir Dieu, qu'il sait être la cause 
première de l'univers » ; mais cette affirmation en 
apparence si simple pose de très grands problèmes. 

On n'a pas assez remarqué que dans la pensée 
de saint Thomas la question du désir naturel de 
voir Dieu a beaucoup de ressemblance avec celle 
de la volonté salvifique universelle, dont il est parlé 
/ 9- 19, a. 6, ad im. Dans les deux cas il s'agit 
^ acte de la volonté dite antécédente et non pas 
\TTVT te et e iï cace - Die * veut d'une certaine façon 
tous n ^ t0US les hommes et pourtant de fait 
consémi S °t nt Pas Sauvés ( mais û veut de vol0nté 

KbWent Gt 6Ôicace le salut des élus ' infafl " 
Sont sau vés, sans que leur liberté soit 
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• \ -n* T-n^me l'homme désire naturel- 
ÏfvS'S^TLL'ensui. pointai, 

•ïlfpr.S <* if*— 
des mêmes principes, peuvent paraître d'abj»^ 
Lies si on ne les considère que superficiellement 
m " un regard plus attentif permet d'e ntrevoir -leur 
profondeur! et ce qu'il y a en eux de difficilement 
exorimable, d'où la nécessité des distmctions mul- 
tiples qui ont été faites à bon droit par les théologiens 
thomistes, pour éviter ici toute erreur. Ces dis- 
tinctions peuvent paraître trop compliquées ; il est 
très difficile pourtant à la raison discursive de se 
passer d'elles, et eUes sont bien dans le prolon- 
gement normal de ce que dit saint Thomas de la 
volonté antécédente, I a , q. 19, a. 6, ad i m : 

a Ad cujus intellectum considerandum est, quod 
unumquodque secundum quod bonum est, sic es 
volitum a Deo. Aliquid autem potest esse %n prima 
sut consideratione, secundum quod absolute consiûe- 
ratur, bonum vel malum, quod tamen prout cumauquo 
adjuncto consideratur (quae est consequens considerau 
ejus) e contrario se habet... (Sic) Deus antecedenter 
volt omnem hominem salvari ; sed conséquente! : vuiu 
quosdam damnari, secundum exigentiam suae . ]US ï? iter 
Neque tamen id quod antecedenter volumus, sim P~.:\ 
volumus, sed secundum quid ; quia voluntas Ç°™P~ * 
ad res secundum quod in seipsis sunt : m sel P sls ol ^ d 
sunt in particulari. Unde simpliciter volumus 
secundum quod volumus illud consideratis 
circumstantiis particularibus, quod .^fJSSj^ 
velle. Unde potest dici, quod judex mstus simp ^ 
vult homicidam suspendi ; sed se c und ^ m TT 4 nd e magis 
eum vivere, scilicet in quantum est nomo- £t gic 

potest dici velleitas, quam abso uta v 01 fit . Ucet 
patet quod quidquid Deus simplicités 
iUud quod antecedenter vult, non nat. ^ 

Ifi sens du mystère 
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Puisque tous les hommes ne sont pas sauvés de 
fait, il faut dire que Dieu veut les sauver tous, non pas 
d'une façon absolue et efficace, mais de façon condi- 
tionnelle et inefficace ; cette volonté est pourtant 
principe des grâces suffisantes, qui rendent l'accom- 
plissement des préceptes réellement possible à tous 
les adultes. 

De même l'homme naturellement désire voir Dieu, 
qu'il sait être la cause première de l'univers. Mais 
l'homme voit aussi qu'il ne peut pas par ses forces 
naturelles atteindre cette vision. Son désir naturel 
ne saurait donc être absolu et efficace, mais condi- 
tionnel et inefficace : si Dieu veut bien gratuitement 
l'élever à cette vision, à l'ordre de la grâce immensément 
supérieur à celui de la nature humaine ou même à 
celui de la nature angélique. 

De plus la chose désirée (on n'y pense pas assez) 
est d' une sur natur alité très supérieure à celle du miracle. 

Nous sommes familiarisés avec l'expression : voir 
Dieu immédiatement, et nous oublions l'élévation 
essentiellement surnaturelle de cette vision. Bon 
nombre de ceux qui ont écrit récemment sur cette 
question oublient qu'il s'agit ici d'une vision dont 
la surnaturalité est très supérieure à celle, par 
exemple, de la résurrection des morts. S'il s'agis- 
sait seulement du désir de la résurrection corporelle, 
on pourrait démontrer la possibilité de la chose 
désirée ; car le miracle est surnaturel seulement par 
sa cause et par le mode de sa production, mais il 
est naturellement connaissable, quant à son existence 
et a sa possibilité. 

Za L aV isi ° n immédi a-te de l'essence divine, comme 
possible ^ T ÎUmière de ë^otre qui seules la rendent 
' est sur naturelle essentiellement, intrinsèque- 
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, cnn Atre même et par suite ni son existence, 

"ïï^uments invoqués en faveur de cette pos- 
sibSé sont de ceux dont saint Thomas, dans le 
Contra Gentes, I, c. 8, a écnt : 

«Humana ratio ad cognoscendam fidei ventaient 
(par exemple la vie éternelle), quae solum videntibus 
divinam substantiam potest esse notissima^ ita se 
habet quod ad eam potest aliquis veras smuhtn- 
dines colligere ; quae tamen non sufficiunt ad tooc 
quod praedicta veritas quasi démonstrative vel per 
se intellecta comprehendatur. Utile tamen est ut, m 
hujusmodi rationibus, quantumcumque debilibus, se 
mens humana exerceat, dummodo desit comprenen- 
dendi vel demonstrandi praesumptio; quia de rébus 
altissimis, etiam parva et debili consideratione, 
aliquid posse inspicere jucundissimum est. » ^ 

Item 1^ Ilae, q . I09 , a. I. « Altiora intelligibiha 
(ad quorum notitiam per sensibilia devenire non 
possumus) inteUectus humanus cognoscere non 
potest, nisi fortiori lumine perficiatur, sicut lumme 
fidei, vel prophetiae, quod dicitur lumen grahae, 
in quantum est naturae superadditum. » — « Oculus 
non vidit, nec auris audivit, nec in cor hoinmis 
ascendit, quae praeparavit Deus iis qui diligunr. 

illum. » I. Cor., II, 9. 

Pour résumer en quelques mots la position com- 
mune des thomistes nous dirons : . . 

Quod est supernaturale quoad ™*ff" m Q ^ 
supernaturale etiam quoad cognoscibilitatero, 4 

verum et ens convertuntur 1 . 

. - thèse précédente, 
t. Cette majeure ne contredit nullement ^^turel, car elle 
qui prouve l'existence en Dieu ; de 1 £™f d » UI1 ordre de vérités 
le prouve précisément comme 1 cxisi 
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Atqui visio beatifica est supematuralis quoad 
substantiam. Ergo visio beatifica est supematuralis 
quoad cognoscibilitatem ; proinde possibilitas ejus 
solo lumine rationis demonstrari nequit. 

Les travaux récents sur ce sujet n'ont pas détruit 
cet argument, plusieurs d'entre eux omettent même 
de l'examiner. 

Si l'on démontrait positivement la possibilité d'un 
mystère surnaturel : au cas où son existence serait 
nécessaire (Trinité) on la démontrerait elle aussi; 
au cas où son existence serait contingente, elle serait 
indémontrable non pas à raison de sa surnaturalité 
essentielle, mais à raison de sa contingence, comme 
les futurs contingents de l'ordre naturel. 

Cette position, très nettement prise par les 
thomistes que nous avons cités, est fondée sur les 
vérités élémentaires de la théologie, vérités qui 
apparaissent les plus profondes lorsqu'on les a 
longtemps méditées. Nous avons étudié pour la 
première fois cette position il y a trente-cinq ans, 
et après y être bien souvent revenu, elle nous apparaît 
toujours mieux fondée. 

Avant d'entreprendre de réviser cette thèse, il 
faudrait être bien sûr de ne pas méconnaître ses 
fondements, et il faudrait mieux posséder la doctrine 
de saint Thomas que les thomistes dont nous avons 
parlé. Se flatter de la mieux pénétrer ne serait 
peut-être pas sans présomption 1 . 

iTv? S5i n fes à notre ^naissance naturelle. Et parmi ces vérités 
ï concerne la vie éternelle ou la vision béatifique- 

de la L T ^ lon des citions thomistes relatives à la distinction 
Plus loin n G Gt de la 8 râce Parait * ous entraîner be^coup 
*Sn nt n ° US ne P enso ^ s - et commencer nne Périme 
ma lgrel'ah^nH m ° ment surtout où l'on signale de divers cous 
SSKSFtÎ nCe J es Publications, un fléchissement des études 
Les th *ses les plus opposées sont soutenues avec 
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v Aviser cette position ne serait pas 
A n ° S ^ Z 7e^ regrettable 
un progrès . ^™ ^ même de mystère sur- 
qul porterait sur * n0 essentielle est très 

- nou S s î avons montré ailleurs les 
^Kces 1 - à celle du miracle naturellement 
3" O, *.«, distinction, à 
taire et fondamentale en théologie, est en partie 
méconnue aujourd'hui par ceux qui 
sans la grâce de la foi le miracle n'est pas discernable 
avec certitude. Chose assez paradoxale, plusieurs 
d'entre eux soutiennent en même temps que la 
possibilité de la vision béatifique est naturellement 
démontrable. 

C'est l'inverse que nous défendons : le miracle est 
naturellement discernable (Concile du Vatican : « bi 
quis dixerit... miracula certo cognosa nunquam posse 
nec iis divinam religionis christianae onginem nie 
frobari : a. s. » (Denzinger, 1813). « Miracula, quae 
cum Dei omnipotentiam luculenter commonstrent, 
divinae revelationis signa sunt certissima et omnium 

une égale assurance et souvent les questions .^^ r ^f^ m P p \e" 
qu'elles ne progressent. Ce n'est pas sans inquiétud e £££ ex p et 
qu'on voit un certain nombre de professeurs dephjosg. 
de théologie soutenir aujourd'hui que la n fP ta ° n ^ er ç ivent 
de causalité n'implique pas contradiction, ils ne s i v . 
même pas qu'en soutenant cela, ils nient la f**^™™ 
et la valeur démonstrative des preuves traditionne j£ nt de 
tence de Dieu. C'est une position fort , éloignée ^ euseme nt 
celle qui soutient la possibilité de démontrer ng mais 
par la seule raison la possibilité de la ^ * q sous l'in- 
il se pourrait pourtant fort bien que certains ; eby ^ temps 




s positions si différentes l'une de lauxre. condition nel, con- 
Nier que le désir naturel de voir Dieu so 
duirait à dire avec Baius qu'il est **^î £ n f et le Réalisme 
t. Cf. De Révélations, t. I, Ç."V-V^-à Le réalisme et 

dit principe de finalité. II" Partie, chap. 
la connaissance du surnaturel. 
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intelligentiae accommodata. » (Denzinger, 1790) 
Par contre, de la possibilité de chaque mystère 
essentiellement surnaturel, même de celui de la 
vision béatifique, il faut dire avec le même Concile : 
« Divina mysteria suapte natura intellectum creatum 
sic excédant, ut etiam revelatione tradita et fide 
suscepta ipsius tamen fidei velamine contecta et 
quadam quasi caligine obvoluta maneant, quamdiu 
in hac mortali vita « peregrinamur a Domino; fer 
fidem enim ambulamus, et non per speciem. » (Den- 
zinger, 1796). « Mysteria non posse per rationem 
rite excultam e naturalibus principiis intelligi et 
demonstrari. » (Denzinger, 1816). 

Le mystère de la vie éternelle ou de la vision 
béatifique n'est pas seulement indémontrable quant 
à son existence, comme un simple futur contingent 
d'ordre naturel ; il dépasse notre intelligence, non 
seulement par sa contingence, mais par sa sur- 
naturalité essentielle. Et donc sa possibilité 
intrinsèque ne saurait être rigoureusement démontrée. 

S'il n'y a pas en cette position la demonstrandi 
praesumptio signalée par saint Thomas, il n'y a non 
plus aucun « minimisme timoré ». C'est au contraire 
l'affirmation très ferme de la transcendance de tout 
mystère essentiellement surnaturel. C'est la position 
opposée qui porte à minimiser le surnaturel et qui 
paraît le redouter ; elle perd le sens du mystère. 

Aussi maintenons-nous fermement, avec tous les 
thomistes que nous avons cités, que la possibilité 
<hi mystère de la vision béatifique ou de la vie 
éternelle n'est pas rigoureusement démontrable. 

* * 

c °mprend fort bien que saint Thomas, I*. 
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a- . nue nier la possibilité de la vision 

^ -S » - « proover 

qu'elle est impossible. montrer 
q Mais l'argument ^^J ent rigoureux 
qu'elle est possible, ne serait abstracti ve) 

ïue si la ^^ZT^e était nécessaire 
suprême. „ t d > or( ire naturel 

les idées divines (P, q. 14. a. 8 ; q. .15» 
A A Et donc pour connaître les choses de 1 ordre 
Ittl ^ iL'cause suprême, il est Uen necessane 
sans doute de savoir que Dieu, Premier Etre est 
aussi Première Intelligence et P— V« 
mais il n'est pas nécessaire de voir 1 ess + ence ^ eu 
Cependant notre connaissance abstractive de^Dieu 

laisse subsister beaucoup d'obscurités P^ c ^ 
ment sur la conciliation intime de certain ^ attribut^ 
divins ou de leurs actes : Comment 1 acte ^ 
créateur, qui pourrait ne pas être n ^ 
Dieu quelque chose de contingent, et se co 
avec l'absolne nécessité de ^^Jf^ ad ltio? 
s'ajouter aucun accident, cm nulla potest ^ et 
Comment la permission divme du maJ ^ ilie . t . e lle 
du mal moral, parfois si grand, se nce ? 

avec la bonté suprême et avec la ™ f Ue auss i 
Comment l'infinie miséricorde se conclue 
avec l'infinie justice ? laisse subsister la 

A cause des obscurités que 

'ange comme 

connaissance abstractive de Dieu y 
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pour l'homme, naît le désir conditionnel: Si pourtant 
je pouvais voir Dieu, immédiatement comme il se 
voit ! Si je pouvais voir la conciliation intime des 
perfections divines dans la Déité, quel bonheur ce 
serait pour moi I Quelle béatitude, si Dieu m'élevait 
à pareille vision ! 

De ce que ce désir naturel existe, il est très vrai- 
semblable que cette vision est possible. Mais ce désir 
étant conditionnel, il ne s'ensuit pas que Dieu veuille 
nous élever à cette vision, et il n'est même pas 
rigoureusement démontré qu'il le puisse. Une question 
en effet subsiste : Le secours essentiellement 
surnaturel, absolument et manifestement néces- 
saire à cette élévation, est-il possible ? Ce secours 
devrait être une participation formelle de la vie intime 
de Dieu, de la Déité ; cette participation formelle 
est-elle possible? Nous ne pouvons le démontrer 
par la seule raison, car elle est incapable de connaître 
positivement cette vie intime de Dieu, elle sait seule- 
ment qu'elle dépasse l'objet propre de toute intel- 
ligence créée et qu'elle constitue l'objet propre de 
l'intelligence divine. 

Par suite, bien qu'il paraisse à plusieurs presque 
évident et certain qu'il n'y a pas d'impossibilité 
de notre côté, il n'est pas sûr que cette impossibilité 
n'existe pas du côté du moyen indispensable pour 
cette vision, et du côté de Dieu même. Même s'il 
était évident qu'une grâce essentiellement sur- 
naturelle est possible, serait-il rationnellement cer- 
tain que Dieu peut être vu sans l'intermédiaire 
a aucune idée créée ? Peut-il sans imperfection jouer 
e rôle de species impressa et de species expressa. 
a raison par ses seules forces peut-elle répondre 
* cette question? Ne lui reste-t-il pas un doute 
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- « p- : «-f^ttS T& £ 

si oui, Dieu sera- -U w v ^ se> 

s . ? Une idée créé y* P£ q en soi Celui qui 
peut-elle exprimer _ tel qu nntellecti on même 
L l'Acte pur, ^ J^ellement subsistant? 

^^^■t^ ttre lu modo finito par une 
Enfin, l'tnfit» peut U « être compré hensive ? 

vision qui soit immédiate sans et 

Autant de P" blemes p .^ P à !a possibilité de 
qu'autant que ceux rela fs a lap ^ ^ 
"incarnation : Dieu peut-il sans ^imp ^ 

mim ^ sans 
la connaissance, et le Verbe oe r naturg 
imperfection terminer immédiatement u 

humaine individuée 1 ? possibilité 
Or on admet communément que la p 

de l'Incarnation est infnontoWe - ^ J ble< 

certes démontrer que l'Incarnation es : * > P mté 

mais les raisons que nous ào^sàe^V os 

sont seulement des raisons de c^T^ fortes , 

naissons que dans cet ordre eUes sont tre ^ 

celle surtout donnée par samt Thomas . ^ 

a. i : « Pertinet ad rationem boni ut se 

municet... Unde ad rationem sumn n< bomf 

fucd snmmo modo se creaturae "«'^eatam 

quidem maxime fit per hoc, quod nai 

sic sibi conjungit, ut una persona ù ^ ^ 

Verbo, anima et carne, sicut . me tuin est, 

1. XIII de Trinit., c. 17- Vnae 

s questions» 

x. I^phHosopheetl'apolo^ 
mais elles sont familières au théologien. ^ sibl lxté <* e ' rini les 
qu'on peut démontrer rigoureusemen oph eS J de la 
béatifique sont plutôt parmi ^ s ^ TCta ent du doux 
théolo^ens. Et ce problème est pr r 
théologie . 
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quod conveniens fuit Deum incarnari. » Bien que 
la convenance soit plus que la simple possibilité 
la possibilité de l'Incarnation n'est pas rigoureuse- 
ment démontrée par cette très profonde raison, pas 
plus que la possibilité de la Trinité n'est démontrée 
par ce principe si admirablement énoncé par saint 
Thomas, I a , q. 27, a. r, ad 2 um : « Id quod procedit 
ad intra processu intelligibili, non oportet esse diver- 
sum ab eo a quo procedit ; imo quanto perfectius 
procedit, tanto magis est unum cum eo, a quo 
procedit... Unde cum divinum intelligere sit in fine 
perfectionis, necesse est quod Verbum divinum sit 
perfecte unum cum eo a quo procedit absque omni 
diversitate in natura. » Item, IV, Contra Gentes, 
c. XI. 

Ce sont là de sublimes raisons de convenance, 
extrêmement profondes, plus qu'on ne saurait le 
dire, mais ce ne sont pas des démonstrations. Elles 
sont, je ne dis pas à la démonstration, mais à une 
évidence d'un autre ordre, ce que le polygone inscrit, 
dont on multiplie toujours les côtés, est à la circon- 
férence. A la limite il s'identifierait avec elle ; mais 
la limite est à l'infini. 

On ne parviendra jamais à multiplier les côtés 
du polygone autant qu'il est possible, de même la 
raison ne -parviendra jamais à approfondir ces raisons 
de convenance autant qu'il est possible, mais plus 
elle les approfondit plus elle voit qu'elle ne peut les 
transformer en démonstration. (Il en est de même 
pour les anges, même pour les plus élevés.) 

Pourquoi ? Parce que ce qui est ici à la limite 
Ce f est une démonstration rationnelle, c'est 
quelque chose d'infiniment supérieur : c'est la vision 
surnaturelle soit de la Trinité, soit de l'Incarnation, 



% démonstratives £J^J^ le mystère 
élévation ni à «Ç^Ss sont démonstratives 
dont elles parlent. . c > es t dire qu eUes 

*st en ce sens rtée , alors qu'en 

^ de notre domaine et à «o^P k mode de 

réalité elles vont plus hm \™ pn ces régions supe- 
a probabilité, le seul possible en ces * ^ . 

rieures 1 . C'est pourquo .^ J h °^ deUli consi- 
, ie rébus Mssvns, e^Jarva simnm 
ieratione aliquid posse rnspreere ] ^ 
apparet, » Contra Gentes I, c ». ^ t à 

pas compris le sermratronalisme qui 
démontrer les mystères. des 
Ces raisons de convenance sont moins q ^ 
démonstrations rationnelles, au pomtûe ^ ^ ^ 
wde ie la connaissance, de sa cei dém0 n- 
rigueur, mais elles sont supérieures a des 
stStions, si l'on considère VélévaUonàel o^. 
tendent en effet à nous faire concevoir un 
qui éebappe à la démonstration, non P v 
qu'elle est au-dessous du démontrable > ^J ment 
qu'elle est au-dessus du démontrable et ^ 
au-dessus. Ces raisons de convenance s ^ 
l'acte de foi, objet de la "f^.**^ ^ ^ 
dans la définition classique : « creaer Tho mas 
sione cogitare ». Comme l'explique sam 

, Et si on les fait de^eoto da ce draine g ^ 
surnaturel, où elles ne pénètrent cnie P ^es , 
que restera-t-il en ce domaine snpene ^ eS setfrf} t , rc s?a nte 
Certaine façon la convenance des g^ eX trômement ia ^^e. 
naturels? Nous touchons ici la i e t a 

des frontières de la plus haute metap 
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de Veritate, q. 14, a. 1 : « In scientia cogitatio inducit 
ad assensum et assensus quiet at. Sed in fide est 
assensus et cogitatio quasi ex aequo. Non enim 
assensus ex cogitatione causatur, sed ex voluntate. Sed 
quia intellectus non hoc modo terminatur ad unum 
ut ad proprium terminum perducatur, qui est 
visio alîcujus intelligibilis ; inde est quod ejus 
motus nondum est quietatus, sed ad hoc habet 
cogitationem et inquisitionem de his quae crédit, 
quamvis firmissime eis assentiat. Quantum enim 
est ex seipso, non est ei satisfactum, nec est termi- 
natus ad unum ; sed terminatur tantum ex extrin- 
seco. Et inde est quod intellectus credentis dicitur 
esse captivatus, quia tenetur terminis alienis et non 
propriis. n 

Ainsi, la possibilité de la vie éternelle est une 
vérité qui est au-dessus de toute démonstration, 
supérieure à la puissance démonstrative d'une 
intelligence créée angélique ou humaine. Lorsque 
nous considérons cette proposition : « La vie éter- 
nelle est possible », notre esprit reste dans la cogitatio, 
il trouve des raisons de convenance des plus élevées, 
qui grâce au mode de probabilité dépassent la sphère 
du démontrable ; la cogitatio ne parvient pas à voir 
avec certitude que le prédicat de cette proposition 
convient au sujet, car celui-ci exprime une réalité 
surnaturelle en son essence et donc en sa cognos- 
cibilité, « verum et ens convertuntur ». Et donc, 
comme nous croyons à l'existence de la vie éternelle, 
nous croyons à sa possibilité. Nous ne la savons 
Pas. Nous sommes dans un domaine supérieur à 
de m de la démonstration. En ce sens, vouloir faire 
strativ raiS ? nS de conven ance des raisons démon- 
ves, cest les diminuer et perdre de vue la 



„ w très sérieuse probabilité 
hauteur à laquelle leur 
parvient à s'élever». 

P «cez souvent chez 

Siseni ; que nous ^on seule ment P ar ^^dictioii dans 
surnaturels , nous mu trer qu û y a . cod l ou leuJ . 

ficultés qu on » e Pf Mais leur non-rer^ugnari à&m , 

les «OT^teS trobatur, nec ^^^\es mys- 
possibihte intrinsèque 1 m vertanC e parlent c °^ e échapp aient 

Lur surnaturaUté essentielle. 



CHAPITRE III 

L'ÉMINENCE DE LA DÉITÉ, SES ATTRIBUTS 
ET LES PERSONNES DIVINES 

Un des points culminants de la doctrine de saint 
Thomas dont Cajetan a bien montré l'élévation et 
le rayonnement est celui qui concerne la Déité et 
ses rapports avec l'objet propre de la théologie, avec 
les attributs divins, les personnes divines, la grâce 
sanctifiante, et même avec le grand problème de 
la prédestination. Rappeler son enseignement sur 
ces divers sujets permet d'entrevoir la synthèse qui 
peu à peu se constitua en ce grand esprit qui aurait 
pu faire une œuvre originale et qui ne voulut être 
qu'un commentateur de saint Thomas, pour défendre 
la Somme Théologique contre les attaques multiples 
et réitérées dont elle était l'objet. 



* 
* * 



LA DÉITÉ ET L'OBJET PROPRE DE LA THÉOLOGIE 

Les thomistes enseignent généralement que l'objet 
formel et spécificatif de la théologie est Dieu, sous 
la raison de Déité, sub ratione Deitatis, en tant qu il 
est connaissable par la révélation virtuelle. De la 
sorte, la théologie diffère de la partie de la méta- 
physique appelée théologie naturelle ou théodicée, 
qm porte Dieu, en tant qu'être, sub ratione, 



, „ taroito de la 
TWtatfs sed entis, connu a théo i gale, 

non solum quantum ^^cognoverunt...) sed 
cognoscibile (quod M^^J^ est sibi soh àe 
Ira quantum ad id, cotnmunicatum. » 

seipso, et aliis per révélât one m ^ huius 

Item I a , q- L a - 7 • « ^ eu 

seientiae », et ibid. ad i m - x montr e bien 

Cajetan in I»*, q. *> a " 3- n V ^ et la diversité 
par là l'unité de la théologie. L unit et de 

des sciences, remarque-t-il, d^nd q cot>m e 
la diversité de la raison /«^ ^* nat urelle traite 
i oWrf. C'est ainsi que la P^<£ré d'abstraction, 
! de Y être mobile selon le V^" à % on le deuxième 
la mathématique de la quantité, 

i , V 0i , pa, e^ple,^, 

ut «dit sub revelatione virtuali^ virtuahs et teOS1 vuni et 
formai! quae ; revelatio veto dm ^tenale, baC sen 

formata sub gua. O b £ c J^ que rcvelatuin a ^ ême . Bn***'. 

. terminativum, est ^f^Xuut. ; rT^vons as so«J ^fSs. 
tentia jam fere omnes con a . V. *' ** PP 

Cursus Theol. Dissett^^^ : 

b ment exposé cette doctrine a 
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degré d'abstraction, la métaphysique de l'être en 
tant qu'être, selon le troisième degré d'abstraction 
(ab omni mater ia) sous la lumière naturelle de l'intel- 
ligence. La théologie, elle, traite de Dieu, sous la 
raison de Déité, connu à la lumière de la révélation 
divine. 

Mais, ajoute-t-il, la lumière divine révélatrice, qui 
seule peut faire connaître positivement la Déité, 
ou vie intime de Dieu, est multiple. Elle peut donner 
l'évidence de la Déité, ainsi elle spécifie la vision 
béatifique ; ou bien elle ne révèle la Déité qu'obscu- 
rément, ainsi elle spécifie la foi infuse ; ou bien elle 
abstrait de l'évidence et de V inévidence, ainsi elle 
spécifie notre théologie, qui existe à l'état imparfait 
et sans évidence ici-bas, et à l'état parfait chez les 
bienheureux qui ont l'évidence des vérités sur- 
naturelles. Cf. Cajetan, in I am , q. i, a. 2, n° X-XII. 

On saisit mieux le sens et la portée de cet enseigne- 
ment par l'explication que donne Cajetan in l m , 
q- i, a. 7, de cette proposition de saint Thomas: 
Deus est subjectiim hujiis scientiae (scil. sacrae 
theologiae) : 

« In titulo, nota terminum utrumque. Ly subjectiim 
stat pro subjecto formali, et ly Deus tenetur formaliter, 
idest in quantum Deus... Et ad bonitatem doctrinae, 
pénétra quid importet in quantum Deus, ex declara- 
tione Scoti in hac quaestione (Prol. Sent., q. 3)» Q ne ?/ 
admodum homo potest quadrupliciter accipi : 1° f «*" 
m quantum homo ; 2° ut substantia, et sic 
oncipitur m communi; 30 u t naturaliter mansuetum; 
animai • COncipitur * er ciccidens...; 40 ut nobilissimum 
SSS? 1 : ï Sic conci ?itur relative ad aliud; ita m 
?ons&i°^ r . etro ^ ado Procedendo, Deus potes 
relaté ad !î ^ima causa... et sic considérai 
extra » Potest etiam considerari ut sapiens, 
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Lsideratur tn commum. V g :ja n itae , pu ta 

sSces, reducuntur cons^at^ comp ^ 

TU Vf * £ £r ut stat" sub concept* 
namque in huiusmodi Deus, u Ante omnes 

SU et relative secundun 
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smm propnam i^dxtaUm . n {undamen tum 

sa sas affi^K*-^" 
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tatis nomine. » 



Au même endroit, Cajetan ^^^T^ 
saint Thomas enseigne que le suj et fan mel d 
Théologie est Dieu, il vent dire . ^fl^i, ^ 
que Dieu, sub ratione, non solum en s ^ > 
actes fiuri, aut bonitatis sufremae, ^ ™ 
fropLsima Deitatis, qui constitue sa vie 

Si l'on objecte que le théologien ne peut pour 
pas dire ici-bas ce qu est Dieu, ^' 
faut répondre avec saint Thomas (I , <T > ^ 
ad i») que le théologien ne voit pas ce q ^ 
mais il connaît imparfaitement ce qu intime , 
ce qu'il nous a révélé obscurément de sa ^ 
dans le mystère de la Trinité, et en tan ■£ 
non seulement auteur de la nature, ^ 
i« te grâce, qui est une participa uo ^ propre . 
Nous entrons ici dans un ordre supe conçUj 
ment divin, celui du règne de Dieu, natufes cré ées 
non seulement comme auteur ae auteur de 

(humaine, angélique), mais comme 
la grâce. . Ap la théologie, bien 

On voit par là l'élévation de ^ ^ procède 

qu'elle reste inférieure a la u 

Ifi sens du mystère 
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ici-bas et aux dons d'intelligence et de sagesse qui 
nous font pénétrer et goûter les principes de foi, 
que la théologie analyse conceptuellement et dou 
elle déduit ses conclusions. 

Elle dépasse considérablement la plus haute méta- 
physique Celle-ci considère d'abord les créatures 
et ne\onnaît Dieu que par le reflet de ses per- 
fections dans ce miroir créé, par les perfections qui 
'ïTanalowuement et évident* <«jJÇ nesa» 
Créateur et à ses œuvres ; l'être, 1 unité, la vente, 
S bonï l'intelligence, l'amour, etc. Au contraire 
la tUot' gl e consiîère d'abord Dieu^on ^ 
y a de plus intime en lui, selon saDate, «1»» 
de laquelle s'identifient toutes les perfect ns qui 
lui sont analogiquement f^^^Z 
tures ; elle considère dès lors ce .attributs co 
autant d'expressions de sa vie intime q* ^ 
tout manifestée par la révélation du my^er *e 
Trinité, dont dépendent ceux de ll^arnar 
Verbe et de la Mission du Saint-Esprit sanct» 
Il y a ainsi une immense différence entr conn* 
Dieu seulement du dehors et connaître «tojote^ 
rément « les profondeurs 4e IW«* ». ^^érence 
Paul \ tout comme il y a une grande m i 
entre connaître un homme du detiors ei 
les secrets de son cœur. . , -^«j 

Il suit de là que la Déité ou vie intime de u 

i. Il y a d'autres analogies qui ne sont pas la 
évidentes, comme ceUes de la paternité, de la .rj , c se cret de 
spiration, dont Dieu pourra se servir pour "veie ^ , eS 

sa vie intime, le mystère de la Trinité. La métapny»'M 
connaît pas. t n * dans 

2. EUe traite ainsi de la Providence, non seuleme elle 
1 ordre naturel, mais dans celui de la grâce, et par s 
parle « ex protesso > de la Prédestination. 
3- I Cor., II, 10. 
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a» l'intelligence divine, est 
qui est l'objet propre de ^ mteU g ^ c 

inaccessible à ordre essentiellement 

elle constitua et aucun des mystères 

^naturel de conna f a " Ce ' natureUeme nt connu, ni 

Li, même con«l e -efficac^ ^ 
Dieu immédiatement. En ton .cas ^ _ t 

nement pas qu'on P^.^^ ^ étemelle, 
par la seule raison la P 053 ^^, la lumière 
ni ceUe de la grâce ^ctifiante «u ^ la 

de gloire nécessaire à la *J^fS^tioa 
est d'une sphère qui dé P* 556 blement plus 
rationnelle, c'est ^"«^e divine, 
élevé, celui de l'ob et formel de 1 mte ^ C 
supérieur à l'objet propre de toute intelligence 

et créable. (Cf. in I am , q. 12. a - 4-) 



* 

* * 



LA DÉITÉ ET LES ATTRIBUTS DIVINS 

Les théologiens ont souvent <^ té jjj^ "divine 
de la distinction qui existe entre la 
et les attributs divins. Des nominal re^ 
n'y voir qu'une distinction .verbale, . ustice 
Tullius et Cicéron ; il s'ensuivrait aior h ^ qu - on 
divine et miséricorde seraient synony qu rautr e 
pourrait employer indifféremment .1 ^ pUlU t 
de ces expressions, dire par exemp*^ ce qU1 est 
par miséricorde et pardonne P 8 ^^ soutint, au 
insoutenable. Duns Scot, on 
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contraire, qu'il y a entre la nature divine et les 
attributs et aussi entre ces derniers une distinction, 
non seulement virtuelle, mais formelle-actuelle. A cela 
la grande majorité des théologiens, en admettant 
la distinction virtuelle, répond : une distinction 
formelle-actuelle serait antérieure à la considération 
de notre esprit, elle serait donc une distinction réelle, 
contraire à la simplicité divine, car il n'y a en Dieu 
de distinction réelle qu'entre les personnes divines j 
à raison de leur opposition de relation, en vertu 
du principe nettement exprimé par le Concile de 
Florence : « In Deo omnia sunt unum et idem, ubi 
non obviât relationis oppositio. » (Denzinger, n° 703.) 

Sur ce point, comme sur le précédent, Cajetan 
porte sa précision habituelle, montre fort justement j 
comment il faut entendre saint Thomas. Le Docteur 
commun avait écrit, I a , q. 13, a. 5 : J 

« Cum hoc nomen sapiens de homine dicitur, sigm- 
ficamus aliquam perfectionem disiinctam ab essentia 
hominis, et a potentia et ab esse ipsius, et ab omnibus 
hujusmodi. Sed cum hoc nomen de Deo dicimus, non 
intendimus signiticare aliquid distinctum ab essentia 
vel potentia vel esse ipsius. Et sic, cum hoc nomen ( 
safiens de homine dicitur quodammodo circumscriDK 
et comprehendit rem significatam : non autem cum j 
dicitur de Deo, sed relinquit rem significatam ut tnconi- 
prehensam et excedentem nominis significationem. Una 
patet quod non secundum eamdem rationem noc 
nomen sapiens de Deo et de homine dicitur. Et eadem 
ratio est de aliis. Unde nullum nomen univoce de ueo 
et creaturis praedicatur. » 

Euns Scot ne s'estime pas satisfait par cette 
manière de voir et veut établir qu'il y a entre les 
attributs divins une distinction formelle-actuelle, 

est "à-dire une distinction actuelle, non de réalites, 
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Cajetan, in q- ^ 5» d n . imp lique pas 

l'éminence de la raison formell e ,f De ^ 1 * ^ 
formellement, mais leur àxstmdion n est qu 

tueue - i n° VII : 

Voici exactement ses paroles, ibid., n 

, FormaBer potest imaginari ^^g^S' J 
fingamus quod piopria ratio *<«™^^Ç % u od 
propria ratio justitiae suit una ^tio ormal« ? 
Wuna ratio non sit terUa rotoo.se ^ f ^^^as 
sapientiae et ustitiae ratio. Et ™]" sm Xo contra- 
est simpliciter impossibilis. ™&l™ ns p J™lt una 
dictoria. 1 .. (Unde) si sint «na ratio ergo su n^ 
tertia ratio : eo quod una secundum se non % _ 

Secundo potest intelligi, si fingamus i»""" . 

in una 

tiae et rationem justitiae emmenter ciauu 
ratione formait superioris ordinis et îaem *u ^ sed 
liter. Et haec identitas est non solum poss ^ 
de facto omnium perfectionum m . Veo. ientiae e sse 
putandum rationem formalem P"P riam *r? sa pientiae 
in Deo : sed, ut in littera habetur, ™™ est ^ f0 p ria 
in Deo, non sapientiae propria est, s eTI1 inentia 
superioris, puta Deitatis, et commun . enim 
formali, justitiae, bonitati, potentiae, « - fa creatu ns, 
res quae est sapientia et res quae e ?Uf ordinis. âciUeet 
elevantur in unam rem superioris ^ forma lis 
Deitatem, et ideo sunt una res in Deo >- tnT in unam 
sapientiae et ratio jormaUs l ust ^nis scilicet ration^ 
rationem formalem superions ordrn^ fatio f0 rtg 
propriam Deitatis. et sunt una v^en*. "° n 
eminenter utramque rationem 
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virtualiter, ut ratio lucis continet rationem caloris, sed 
formaliter, ut ratio lucis continet rationem virtutis 
calef activae \ Unde subtilissime divinumsanctiThomae 
ingenium... intulit: Ergo alia est ratio sapientiae inDeo 
et alia sapientiae in creaturis ; ac per hoc, nomen 
commune non dicitur de eis secundum unam rationem... d 



Cajetan a expliqué dans son traité de Analogia 
nominum, c. VI, que la notion analogique qui con- 
vient à Dieu et aux créatures exprime une perfection 
qui n'est pas simplicité/ eadem en Dieu et en nous, 
mais proportionaliter eadem. Ainsi la sagesse de Dieu 
est cause des choses, la nôtre est mesurée par les 
choses. Et si en nous la sagesse pratique est formel- 
lement ordinatrice (ordinativa), en Dieu elle est 
quelque chose qui contient éminemment cette ordi- 
nation active, aliquid eminenter praehabens in se esse 
ordinaiivum. (Cajetan, ibid. in I am , q- *3» a - 5> 
n° VII). 



* 
* * 



Bien des corollaires dérivent de cette doctrine; 
ils ont été souvent signalés par Cajetan 2 . Nous n'en 
rappellerons ici qu'un seul, qui est particulièrement 
important ; il est relatif à l'infaillibilité des décrets 

i. D*où l'expression formaliter eminenter, quand on dit la 
Déité contient formaliter eminenter les perfections absolues connu 
1 intelligence, et virtualiter eminenterles perfections mixtes co mu 
la rationabilité. Nous dirions par manière d'exemple : la lumière 
blanche contient formellement la vertu de produireles sept couleurs 
de 1 arc-en-ciel ; tandis qu'elle ne contient que virtuellement ces 
sept couleurs elles-mêmes. nt 

les^HK^ de là <l ue la Déité > telle <l u ' elle est en 501 1 
on nSn b > tS divins act " explicite, en ce sens que, si on la 

e?exDÏS ^ bcSoin de les déduire « on les verrait aCtU vf^ne 
meX r eDt en eUe ; Au contraire, la nature divine, humaine 
qn'ac/u S- COmme VË *" subsistant, ne contient les attributs 
lm ^»«to ; u faut les déduire progressivement. 



pas été très heureux dans ^ cntique 

thomistes. nI ès avoir reconnu 

Tn I am , Q- 22 > a * 4 ' j- aT ,+ mie ce qui est 

écr ft : ™ntra torrentem, 

. Ego tamen, non ut opponam me «m ^^us 
«sW. sed stante semper c ^ ema draodum 
in obsequium Chnsti sws ^ necessitatem ponit 

esse polsum ^«SS, eo quia Deu 
in eventu proviso, ut in mtera ^ghabens neces 
est causa superexœdens, ^nent^ ^ men t ls 
saria et contingent™... , am cogitare pos- 

oculos, ipse Deus, ex sua al ton V£ pr0 videa^ 
sumus excellentia, sic rébus ^mtobu q Jius quam 
ut esse frovisum ^flc est, qinec* 

evitabilitas vel inevitabditas , Et ^ 
intellectus, non evidentia yentaUs msp 
tudine inaccessibili veritatrs occultae. ^ 

Ici, Cajetan, comme certams ^T^t ; 
avoir forcé la note et déplace / énéra lement 
aussi sa manière de s'exprimer ^"«6 
pas admise par les autres tnom 

rirca finem *• 

■« TTT C Génies, c 94. J bile e t non 
i. Cf. Ferrari en sem, ** W£ Narn cum evitabu 
» Non approbo responsionem illam oportet <*j Ç quod 

evitabOe^contradictorie opponantu e vttabil* ^ videtur 

alterum illorum dici, ?cilicet aut q difficultas^ ^ stt 
non sit evitabilis. et sic «manet ea sl ponatu ^ 

sequi incertitudo divinae -P™^, si po^V 1*» ^ 
evitabilis ; nécessitas autem om eX s . Thom 
teMZu ; ideo responsio ^ g it ... . cîma non stant sitnui 
venientior est et melrus satista efficaClsS1 rna, 
, Quia divina providentia 
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Il faut maintenir que les faits contingents prévus 
par Dieu arrivent infailliblement bien qu'ils restent 
contingents à raison de leur rapport avec leur cause 
prochaine qui n'est pas déterminée ad umm, et de 
leur rapport aussi avec la motion divine qui ne 
détruit pas la contingence, ni la liberté, mais au 
contraire actualise en nous la liberté, en produisant 
en nous et avec nous jusqu'au mode libre de nos 
actes, leur indifférence dominatrice à l'égard du bien 
particulier voulu. Et cela Cajetan ne le met pas 
en doute, il l'a dit plusieurs fois et même dans le 
commentaire dont nous parlons. Mais la formulation 
de certaines parties du texte que nous venons de 
rapporter n'est pas très heureuse. Il s'exprime mieux 
dans son Commentaire sur l'Épître aux Romains, 
ch. IX. 

Ce qui très certainement dérive de la doctrine 
qu'il invoque sur l'éminence de Déité et ce qu'il 
admet ailleurs 1 avec tous les thomistes, c'est ceci : 

Il y a ici deux principes, dont chacun pris en 

quod aliquid sit provisum et non eveniat, modo quo est provisunu* 
Ferrariensis maintient ici la manière commune de s'exprimer : 
les faits contingents arrivent infailliblement, selon une nécessité 
conditionnelle, et de façon pourtant contingente, car ils procèdent 
• ï^frf* 1156 P rochain e non déterminée ad unum, et la motion 
intaUlible de Dieu, comme ses décrets, sauvegarde le mode de 
contingence, et l'actualise même fortiter et suaviter. 
evr» 01 -' e - n ? ffet ' Ca i etan ne paraît pas s'être très heureusement 
11 Pourra dire, au contraire, très justement, comme 
umca ri? 5 l f VOir ' in Iam ' q- 39, a. i. n° VII : « Est in Deo 
non*i«î tormalis ' Q on pure absoluta nec pure respectiva, 
tissiiyZ ar C V nmu ?- tcabilis ' nec P uye incommunicabilis, sed eminen- 
est et ani£T^ ¥ r contine ™ et quidquid absolutae perfectionis 
l'événement " J nnitas respectiva exigit. » En effet, tandis que 
k Père contingent est soit évitable, soit inévitable, Dieu 
de Paternité c ° In , muni( l u er sa nature, mais non pas sa relation 
ém inemment'cA enunence de la Déité contient formellement 

Cf. i n Tam est communicable et ce qui ne l'est pas. 
XVIU. ' * 2 °. a. 3 et 4 ; q . 23 , a . 5> n 5 V II sq. et XlH- 
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. - c f iont l'intime con- 

asssssçg St-jffiS 

sont ces deux principes. ^ cmse de 

V* part, « «mm e l m™ * * V autre> S >U 
Vd Uen, nul ne sew ' «"gf^ £ formu le même 
n - M plus aimé par D«« £ C est ^ 

du principe de pred ^ on ;Jf ^ a dît : « Sans 
chez saint Thomas ^ En ce sen , J xy> ^ 

m0 i, vous ne pouvez des élus, il a 

dans l'ordre du salut ; et, en de la main 

ajouté : « Personne ne pourra les rvn ^ . 

de mon Père» (Jean, X,aJ j** tu ne 

« ^ eSt ' Ce % lT 7 Q QueUe Sçon pins 

l'aies reçu » (I Cor., iv, 7)- ^ 

profonde d'humilité? Ornais l'impos- 

ée part, Dieu ne commande 1^ à lus, 
sihle et par amour il rend réM^t^ ^ 
surtout Lx mourants, r«cc^s«i^^ ^ 
ceptes, et ils ne sont prives de la aern 
que s'ils la refusent par résistance au dernier P P 
comme il arriva au mauvais larron. redites 
.Comme le dit saint Prosper, en des P^.^ sQIlt 
par un Concile du IX e siècle : « » > g . d > aU tres 
sauvés, c'est par le don du Sauve > ne {orm ule 
se perdent, c'est par leur faute. » ^ leg deuX 

qui réunit les deux aspects du 

principes que nous venons de rapp bo nitatis 

majus bonum quam alteri». ' m vult. » g\ : « Quod 

meliora, quod Deus eis majus bo ^ ^ ^ : 5™ quidam 

2. Cf. Concile de Quiersy, 853 qu od aut 

quidam salvantur, salvantis ^ ^ 
pereunt, pereuntium est me" 
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Chacun d'eux pris à part est certain, autant celui 
de prédilection, que celui du salut possible à tous. 
Mais comment ces deux principes si incontestables 
se concilient-ils intimement ? Nulle intelligence créée 
ne peut voir leur intime conciliation, avant d'avoir 
la vision béatifique. Ce serait voir, en effet, comment 
se concilient dans l'éminence de la Déité l'infinie 
miséricorde, l'infinie justice et la souveraine liberté 1 . 

C'est là, croyons-nous, ce que voulait surtout 
dire Cajetan en ce grand problème : pour voir 
l'intime conciliation des principes dont nous venons 
de parler, il faudrait voir l'essence divine. Plus ces 
deux principes à concilier deviennent certains pour 
nous, plus, par contraste, apparaît obscure, d'une 
obscurité translumineuse, l'éminence de la Déité, 
ou de la vie intime de Dieu, en laquelle ils s'unissent, 
et où Cajetan aime à se reposer. 

La Déité ainsi conçue correspond à ce que les 
mystiques ont appelé la grande ténèbre, ou à « la 
lumière inaccessible où Dieu habite 2 », lumière 
éclatante qui nous paraît ténèbre à cause de la 
faiblesse des yeux de notre esprit, comme le soleil 
paraît obscur à l'oiseau de nuit. 

Nous reviendrons sur ce point, ch. VI, à propos 
du problème du mal. 

Ici, la théologie rejoint en quelque sorte la mys- 
tique. Et il y a là quelque chose de très important 

^r^ E -,- même les bienheureux, qui voient la Déité et comment 
voi?? a e - nt intim ement en elle ces trois perfections, ne peuvent 
Dieu JX S ° n . du 1)011 P laisir souverainement libre, qui fait que 
qu'U II T il tou i° ur s certains pécheurs jusqu'à la fin, tand* 
ThomÏÏ S * Pas Ajoure certains autres. Il y a là, dit saint 
expliqué LUt Z i a - 5 ' ad 3- un « simplex velle », que CajcW 
sqq. qUe Comme tous les thomistes, in I»« q. 23, a. 5, n° XW. 

2. tînt. VI, l6 . 
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H Y a - ici entre les 
Jtisemblable ^ ^ne. La grande 

attributs divms et dans ces deux cas, 

majorité des théologiens admet ^ que 

J distinction virtmUe ^ « f concevons , con- 
la nature divine, telle <W™*£ ° les relations 
tient actu-implicte les attnbut . et 

subsistantes, ^^J^J^s^on pas- 
relations de paternité, de filiation, 

sive - , î+ a coutenu ici aussi qu'il 

Duns Scot, on le sait a sovrten VessenC e 
y a une distinction actueUe^ormdteert 
divine et les trois personnes A ^ qui est 

répondent généralement : cette do it exister 

plL que virtueUe, mais actueUe-formelle ^ ^ 

Lnt la considération de ^tre espr^ c - mnatio n 
est réelle; comment dès lors éviter la ^ de la 
du Concile de Reims portée con a ■ gt ren0U 

Porrée (Denzinger, Enchmdion v 3»9 43l )? 
velée par le IV- Concile & Lab J ^ . a fait 
Cajetan, d.ns la réponse très pro . c - t 

ici à Duns Scot, apporte une grande ^ t 
certainement une des plus belles p g ^ fl ^ t 
ses œuvres. On la trouve £ Stions révg^ 
de maintenir le sens vrai de cm P £ le Samt-EsP' 

Le Père est Dieu, le Fi s ^ J> ^ et m 1 un 
es/ Dieu, mais le Père « ^ s 
l'autre n'es/ l'Esprit-Saint. 
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Le verbe être, ici, comme en toute proposition 
affirmative, exprime l'identité réelle du sujet et de 
l'attribut ; et la négation n'est pas exprime la dis- 
tinction réelle des personnes divines entre elles. 

Cajetan montre admirablement que si la nature 
divine, telle que nous la concevons imparfaitement, 
contient actu implicite les attributs et les relations 
divines, la Déitê telle qu'elle est en soi et vue des 
bienheureux, les contient actu explicite dans une 
raison formelle unique absolument éminente. 

Voici ce texte d'une incomparable élévation et 
fermeté, in I*™, q. 39, a. 1, n° VII : 

« Relatio, seu persona, non differt re, sed ratione 
tantum, ab essentia divina... 

« Ad evidentiam horum, scito quod sicut in Deo, 
secundum rem sive in ordine reali, est una res non 
pure absoluta, nec pure respectiva, nec mixta aut 
composita aut resultans ex utraque ; sed eminen- 
tissime et formaliter habens quod est respectivi 
(rmo multarum rerum respectivarum) et quod est 
absoluti ; ita in ordine formali seu rationum forma- 
lium, secundum se, non quoad nos loquendo, est 
in Deo unica ratio formalis, non pure absoluta, nec 
pure respectiva, non pure communicabilis, nec pure 
incommunicabilis ; sed eminentissime ac formaliter 
continens et quidquid absolutae perfectionis est et quid^ 
qutd tnmtas respectiva exigit. Oportet autem sic esse, 
qma oportet cuilibet simplicissimae rei secundum se 



formai 16 Unl ' res P° nder e unam adaequatam rationera 
inteUi^ï?, : ^quin non esset per se primo unum 
quia vlrK e a 5 uovis «tellectu. — Et confirmatur : 
verbum ^ m B ei unicum tantum est. Constat autem 

,{ Fallirn Ur P m est ' ad ^quare id cujus est. 

Deum procerl aU i Gm ' ab absol utis et respectivis ad 
lutu m et resnet 0, 60 quod distinctionem inter abso- 
namur ; et J! J; VUm quasi priorem re divina imagi- 
c °nsequenter illam sub altero membro 
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% tantum ^omniunicabilis^. nb ratl0nls 
conditionalis. Ex hoc enim q od e icabilis , vel 
in se, non sequitur, «£go_ » c0 d sit e t com- 
pte i^ um Z^nmJms et hoc propter mfim- 

BÎS5 5S5SSS » 

Tout ceci se réduit à ^ence profonde de 
cette vérité si simple : Pater est Deus- 
Dieu, également le Fils est Dieu et ^ ^ 
est Dieu ; en ces proposons ^ ■ ^ , 
Exprime l'identité réelle . du ^ ^\lt fi» * 
tandis que, lorsqu û est dit . ie r 
Fils, on affirme leur distinction sous une 

Ce que nous venons de lire chez Ca et ^ t du 

formeVi fait penser an g^jJ^jS simple 
XVe siècle, avait été dit sous une forme p^^ de 
par saint Thomas, notamment en Q ^ ^ fine : 
la Somme théologique, I a , q- 2». a. . 

, ,. „, nia \ r quant quod 
« Quia divinae essentiae t« ^j£ZÙi posât: non 

sequitur, si nomen relativum... non s g r 
perfectum, quod divina essentia ha ndlt m se 
fectum; quia divina f sse ^\ t C ° s u P ra ostensum est. 
omnium generum perfectionem, ut ^ fine: « /» J>s 
q. 4, a. 2 » Item I», q. ^'^r et Verbum mtell 
perjectione divini esse contwetu ^ sicut et q 
biliter procedens, et P^™£rtinent. " 
cumque ad ejus perfectionem P 
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Cet enseignement de saint Thomas, admirablement 
mis en relief par Cajetan, sous la pression des objec- 
tions de Scot, a été maintenu par tous les thomistes 
Ils s'accordent à dire contre la distinction formelle- 
actuelle de Scot ce qui se lit, par exemple chez 
Billuart {Cursus TheoL, de Trinitate, diss. II, a. 3 : 
de identitate et distinctione relationum ab essentia : 

« Sic non salvaretur in Deo ratio actus purissimi, 
simplicissimi et i?ifiniti... Quia, in hac hypothesi 
(distinct ionis formalis - actualis), divina essentia 
conciperetur cum fundamento in re in fotentia ad 
relationes et actuabilis per illas ut per aliquid extra- 
neum..., sicut animalitas concipitur in potentia ad 
rationabilitatem, actuabilis per illam ut per aliquid 
extraneum. » 

La conception que Cajetan nous propose de 
l éminence de la Déité, contenant formaliter eminenter 
les attributs divins et les relations divines, sauve- 
garde au contraire pleinement la simplicité et l'in- 
finité de Dieu acte pur, qui ne peut être conçu 
comme ultérieurement déterminable ou actualisable 1 , 

1. On sait d'ailleurs comment Cajetan conçoit la personnalité. 
l a ^ emar que avec saint Thomas, in III** q. 4, a. 2, n°VIII, que 
d'indu™™ 6St un su i et P re ™ier d'attribution (suppositum) doué 
t^nrî , gence ', auquel on attribue la nature intellectuelle, l'exis- 
*ar • P erati0Q s. Il en conclut que la personnalité est ce 
■ùreJi,^^l: C1 f ément la Personne est constituée comme sujet 
est Qttod " Unhuti(>n de tout ce qui lui convient, a id quo aliquid 
être aucun 1 " se P aratim existit et operatur ». Or, cela ne peut 
l'existence ™ ? pa , rties <Î U1 l ^ sont attribuées, ni la nature, ni 
la jonction ° est ( a leur jonction, comme un point est à 

de vient immlr 6 L Ux U Snes) ce par quoi la nature intellectuelle 
en moi, en toi pf ment capable d'exister, en Pierre ou Paul, 
Personnels q Up + e ?\ ^ le sens métaphysique de ces pronoms 
P^ la nature S , mon de emploie. Ce qui existe, ce n est 
^^e partie'es-tn« l ' SU ï et auquel cette nature est attribuée 

Nous avons ntle lle. 
ElSjWfW, P^^T^}^ 1 ? 16 bi en fondé de cette conception : 
lenie >"). Si subtUe n„- n Cf - La Personnalité : ce qu'elle est formel- 

H eue paraisse à certains, c'est une simple 
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de citer, quelques-^ s eto . <( Res d 

cette s?sf ïxhk*^ ^ ■ est emm 

5 m et super mm, etc. >> au même 

Cela veut dire, comme ù est 4 érie ure 

enïoit, que ^J^^Tc^Jfomf 
à toutes les raisons fo ^ es J isme déc oulerait de 

kmmt gemment ^ em inenter, 
là si eUe les contenart serment 

comme elle contrent les ué) Mais elle 

on dit par métaphore . _Dieu est ^ 
les contient formellement à^s w n à ^ 

Déité est ainsi supérieure a etie a miséri corde, 
bonté, à la sagesse, a 1 amour a Ummt 
à la justice. Mais celles-ci sont P ^^ lumière 
en elle (plus que les sept couleurs dans la 
blanche . Tandis que la blancheur n ^ pa . 
la Déité est vraie, une, bonne, intell gen , 
Bien plus, ces perfections ne peuvent ^ 
pur que dans la Déité. L'être pur a 1 eta_ ^ fâ 
pur ne peut se trouver que dans s w. ■ . 
s'identifie avec toutes les autres P^°"? a D tice . 
unité, bonté, sagesse, amour, ™\ se ™° ^le, mais 
L'être pur doit être, non seule ^ £^ £tion sub- 
actuellement connu et identique a 1 mte 

de personne 

explication de ce qui est ™*™^£îàSS*^i 2*55*5 
qu'aie sens commun. De plus, on ne pe l'existence ci &t 

voulu le P. Billot, la ^^StionlSlle de l'essence cw 
cela conduirait à nier la distinction _r humaine » v etso n- 
de l'existence. En effet, comme les se (et même 1 ^ :dicat 
existence, de même la P" s ™^'Je, q* i est ^"solus Dtus 
nalité de Pierre) n'est pas son ex*ten ^ de pieu lleme nt 
contingent. C'est en cela- que Pgw, cong^ 
est suum esse. La personne ae c i( i capax exi 
sa personnalité) est seulement q* 
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sistante. Et si, dans cette identification, ces D er 
fections absolues ne sont pas détruites, c'est qu'elle 
exigent cette identification et que celle-ci se fait 
dans une raison formelle supérieure. Si en effet la 
miséricorde s'identifiait à la justice, non pas dans 
la perfection supérieure de Déité, mais dans la 
perfection même de justice, elle se détruirait. Pour 
que ces perfections absolues soient sauvegardées dans 
cette identification, pour qu'elles y soient encore 
formellement (et non pas seulement virtuellement, 
comme les sept couleurs dans la blancheur), il faut 
que cette identification se fasse dans une éminence, 
en celle de la Déité. C'est le sens profond de 1 expres- 
sion restée classique : « perfectiones simpliciter 
simplices sunt formaliter eminenter in Deo, et non 
solum virtualiter ut in eo sunt perfectiones mixtae. b 
Tout cela évidemment suppose que l'être est, non 
pas univoque, comme l'a dit Duns Scot, mais 
analogue. 

Le sens exact de la parole : Deitas est super m 
apparaît encore par ce qui nous reste à dire sur 
l'essence même de la grâce sanctifiante. 



* 
* * 



LA DÉITÉ ET L'ESSENCE DE LA GRACE 

La Déité dont nous venons de parler n'est pas 
Participable dans l'ordre naturel si parfait qu'on le 
^ppose, la nature de l'ange le plus élevé ne peut 
pation 1 ^ partici P ation de la Déité. Cette partici- 
fiante T PGUt Se trouver que dans la grâce sancti- 
c ar seule fat ^ cimur consortes divinae naturae >, 
gràce est un principe radical d'opérations 



ET l'ESSENCË D E U GRACE 

c • elle nous dispose à voir Dieu 

prf» mus na,us est g uam bon 

mk*si> ». Le moind « de^e* ^ g 

vaut plus que toutes les natux es d > ^ 

^traire, toutes les t^*f£*î 
se trouvent dans l'éminence de la Deite peu 
être naturellement participées par es créât ures ^ 

perre participe à ttfi la ff^^l^nt 
à la connaissance ; l'homme et lange p J 
natureUement à Y intelligence, à la sagesse, a Umou 
à la miséricorde, à la justice, etc. Mais imcuneftt 
créée ou créable ne peut naturellement P artic ^! 
la Déité ou à la vie intime de Dieu, auojw^ 
créée ne peut être le principe radical d operar 

strictement divines. ,,,-tirioation 

Seule la grâce sanctifiante est une parue 
réelle, physique et formelle de la nai ^ 
comme telle, ou de la Déité, c'est-à-dire a 
intime de Dieu, car elle nous dispose a i ^ 
Il se voit, à l'aimer comme II s'aime , érat ions 
pose positivement et radicalement a ■ t Ovines, 
essentiellement surnaturelles, strlCt rin teUection 
qui auront le même objet formel que 
incréée et que l'amour incréé. ^ seu lement un 
La grâce sanctifiante n'est p 

fi I« q. H3. a - 9. ad 2- 

1* sens du mystère 
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participation à la nature divine, en tant qu'être 
ou en tant qu'intellectuelle, mais en tant que divine' 
participation à la Déité ou à la vie intime du Très- 
Haut. 

Cela, Cajetan devait être amené à le mettre en 
lumière par tout ce que nous avons vu de lui sur 
la Déité. De fait, il n'y a pas manqué en défendant, 
contre Scot, la sur natur alité essentielle de la grâce 
sanctifiante ou habituelle. 

A ce sujet, un des textes principaux de Cajetan 
se trouve in I am , q. 12, a. 5, n os IX, XI, XII. 

On sait que Duns Scot 1 a soutenu que, si Dieu 
l'avait voulu, la vision béatifique de l'essence divine 
serait en nous et dans l'ange, non pas le fruit d'une 
grâce surnaturelle, mais une perfection naturelle. 
On ne voit plus dès lors que la grâce et la lumière 
de gloire soient un don essentiellement surnaturel, 
puisque l'une et l'autre pourraient être un don 
naturel. N'est-ce pas détruire la notion même de la 
grâce, l'essence de ce don gratuit? La grâce ne serait 
plus essentiellement gratuite ; elle pourrait être la 
nature même ou une propriété naturelle de l'homme 
ou de l'ange. 

De ce point de vue, Scot a soutenu que l'homme 
et l'ange n'ont pas nécessairement besoin d'un don 
essentiellement surnaturel pour voir Dieu immédia- 
tement. Il se pourrait, dit-il, qu'il suffise d'un don 
naturel sumaturellement accoidé, comme la vue 
naturelle fut sumaturellement donnée par miracle 
a 1 aveugle-né. 

tr S etan ; in Iara > q- 12, a. 4 et 5, montre au con- 
' a la Slu te de saint Thomas, que nulle intelr 

XLrv* q S n TUM - in H! Sent., dist. XIV. q. 1, et in IV, dist. 
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t Dar S es forces 
Ut*» créée, ™; ré ^™Zdmeh'oh]ettroîr* 
naturelles, atteindre, même c ° n '» s ° m { t resse nce 
tlmel de l'intelligence 

Jie immédiatement ^^X ème nature 
men t, une intelligence «eese^t*^ g de 

que Dieu, elle serar t une écifiée par 

la Déité. Comme toute m elhgence es P ^ 

«^^«^^2^ créée. A la 
de la nature divrne et de la nat , ^ 

mêm e ^«-^^^^ivoque devrait 
litre, admise par Scot , car letre ^ différences 
être diversifié, comme un genre #^ t ^ dehoIS 
qui lui seraient extnnsèques, qui serai ente 

l'être, comme la rationalité est «tnnseqt* 
l'animalité; or, rien n'est en dehors de letre 
^rentes modalités sont en ^ 
est contenu en elles, car ces modalités sont 

de l'être 2 . 

1. Cf. Scotum, in I Sent., dist. III, q. i et 3. et dist. V ^ 

\ 3 Tandis que la rationaUté n'est pas r" de l'Iue! 

stantialité, la vitalité, l' animalité, etc., son selon une simili; 
L'être n'est donc pas univoque, mais analogue, s voir aussi 
rude de proportions. Cf. Cajetan in V^J- J 3. a ^ ^ Traite 
soa Commentaire sur le De Ente et £ " e ''''£, n \ u irnent les ajB» 
de Analogie nominum, c. VI ; il y ">^"* éur de l'uuivoc-té de 
ments de Scot contre l'analogie et en faveu uniyoci^ 
l'être. On voit par ces arguments qu û s _ag . ménte les 

non seulement logique. mal %"f t a p ?^ s thomistes, Cap^ol" 5 ' 
critiques qu'en ont généralement faites les t examl né 
Cajetan. Jean de Saint-Thomas, etc. « Analogie 
poirt ailleurs : cf. D.Vk.PP- 568ss «* £47^ ^ d ana ^ 

L'Église, du reste n'a jama^par^ d u ^ IV^o» 
entre Dieu et la créature Elle * ™ creatore m et ?% sim iM«do 
Latran (Denzinger, 43*) : ." i«ter eos major»" 
pokst lanta similitude «otan, »»» . . , Ratio 

Manda ,. J .. me»"»^ r -.\' aliquam Deo 

Le Concile du Vatican dit aussi qoaeirt'j^un 
fide illustrata, cum sedulo, pie Ç eion que 
dante mysteriorum intelligent» 
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Aussi Cajetan, au sujet de la surnaturalité essen- 
tielle de la grâce sanctifiante et de la lumière de 
gloire, conclut-il, in I am , q. 12, a. 5, n 03 XI et XII: 

« Proportio inter lumen gloriae et divinam essentiam, 
non in esse naturae, sed in esse intelligibili, est proportio 
proprii connaturalis ad naturam a qua finit. Quod sic 
ex dictis probatur. Lumen gloriae nihil aliud est quam 
vis, ut propria dispositio, unitiva divinae essentiae ut 
formae intelligibilis, atque f activa visionis divinae : ad 
haec enim duo lumen gloriae poni, patet ex dictis. 
Sed habere divinam essentiam ut formam intelligibilem, 
et similiter videre Deum soli Deo est connaturale. Ergo 
lumen gloriae soli divinae naturae connaturale est. 
Et hinc sequitur divinam essentiam et lumen gloriae 
esse ejusdem ordinis, eo modo quo dispositio ultima 
et forma sunt ejusdem ordinis, scilicet quoad con- 
naturalitatem... Et propterea in littera dicitur quod 
lumen gloriae non potest esse connaturale alicta, mst 
illa res transjerretur in divinam naturam (ce qui serait 
la confusion panthéistique de la nature divine avec 
une nature créée). . 

«Éx his autem patet falsitas opinioms Scott m 
I quaest. prol. Primi Sententiarum, volentis quod 
naturale et supernaturale non distinguant res, sed haox- 
tudines ad causas activas. Lumen siquidem gloriae et 
caritas et donaSpiritus sancti, et si qua sunthujusmocli, 
omnia sunt supernaturalia eniia, non solum quia a solo 
agente supernaturali causari possunt, sed quia NU Lu 

CREATURAE FACTAE AUT FACTIBILI CONNATUKALIA 

esse possunt ; propter quod dicuntur entia supeR- 

NATURALIS IMO DIVINI ORDINIS. » 

Il s'agit de la définition même du surnaturel, et 
de la distinction de la surnaturalité essentielle de la 
grâce sanctifiante et de la surnaturalité du miracle. 
La grâce est surnaturelle par son essence même, et 

SmT m U v'./ Um * '° rMm ' naturaliter cognoscit, 

S!imo! y tn ° rum ipsorum'nexu inter se et cum fine homiius 
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relie. . . Aident n° IX, pour 

?S££Z tx fU du surnaturel : 

, Unde patet quod non est simile iecaeœ **g«g 
* *8 î^* Ût»^Ur aata et * su P er- 



naturalis. » 



Il y a une immense distance entre * 
essentielle de la grâce et de * la 
la surnaturalité du miracle, par exemp ^ 
guérison de l'aveugle-né. Cette S uer ^X tandis 
£ rend ^naturellement la ^ 
que la grâce et la lumière gloire de ri en 

tellement surnaturelle, vita nova .11 ne *ag . 
moins que de l'essence même de la vi ete 
« Gratia Dei vita œterna », Rom., vx, o- ^ 
Cajetan parle ici très fermement - est u ^ 
vaincu que plusieurs thèses capitales de ^ 
en particulier celle de l'umvocate d*. 1 ^ ntingente , 
de la distinction, non néces sane, si elles 
entre la nature et la grâce, nu i saint 
étaient vraies, les principes form & préfoce 
Thomas. Aussi Cajetan a-t-il écnr^ ^ ]& Sgmnte 
de son Commentaire de la i . 
théolo giq ue (cf. édition léonme, ^ '.^^^ 

« Theologi complures, neque 
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magnum sibi nomen ingenii ac doctrinae facturos 
hinc se esse putaverunt, si, veluti munitissimas arces 
fortissimi duces soient, ita illi partem hanc primam 
suis machin ationibus oppugnarent. Joannes veto Scotus 
egregia praeter ceteros in hac re laboravit subtilitate d 
copia, quippe qui singula prope hujus partis verba 
labefactare contendat. » 

Bien plus, Cajetan est persuadé que la thèse de 
Scot sur la non-nécessité absolue de la lumière de 
gloire pour la vision béatifique ne peut plus se 
soutenir après le Concile de Vienne. Aussi a-t-il 
écrit in I am , q. 12, a. 5, n° IX : 

« Et bene adverte quod Scotus, cum sequacibus, 
non potest amplius in hac materia sustinen : quoniam 
in Clementina Ad nostrum, de Haereticis, expresse 
erroris damnantur dicentes quod anima non indxgd 
lumine gloriae élevante ipsam ad videndum Deum. Ubi 
cernis Ecclesiam, amplexam sancti Thomae doctnnam, 
déterminasse non solum indigentiam lumtnxs, sed 
causant; scilicet, ut elevetur anima ad talem visionem, 
ut in littera dicitur 1 . » 

1. Au Concile de Vienne (Denzinger, n° 475) f ? t ,9 0l ^£^î 
cette erreur des Béguards : « Quod anima non xndxget lumw 
gloriae, ipsam élevante ad Deum videndum et eo béate fruenaum». 

Le Concile du Vatican [Denzinger, n<> 1795) dit aussi : « *h* 
quoque perpetuus Ecclesiae consensus tenuit et tenet a J*P" ç 
esse ordinem cognitionis, non solum principio, sed objecto eu 
distinctum : principio quidem, quia in altero naiurali ration , 
in altero fide divina cognoscimus ; objecto autem, quia r rae ' 
ea, ad quae naluralis ratio pertingere potest, credenda P ro l^ nun .;~ 
nobis mysteria in Deo abscondita, quae nisi revelata divww». 
innotescere non possunt... Divina enim mysteria suapte natura 
S m crcatl *m sic excedunt, ut etiam revelatione tradita ev 
hde suscepta ipsius tamen fidei velamine contecta et qnadam 
?wl ^gine obvoluta maneant... » Ces termes montrent qu u 
ou § fnn^ ' Une distin ction d'ordres, qui est, non pas contingente, 
R»r ° ?l e _ sur l ? P^isir de Dieu, mais nécessaire ou fondée 

ssence di 
inaccess: 
cr cable. 
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. A , Ca îetan, défendant ainsi saint 
L'enseignement de CajeU gl 

Thomas, est snm ^ g ^ t 

On voit que Cajetan p m dépendre de 

sur le vdontansmed^Sco^ q ^ ^ dg grâce> 

^raLÏunrdisUnction non nécessane, 

mais contingente. 

n ,est pas moins sévère ^ntre ce 
tarisme qui a porté Sco a soutenir ces p p ^ 

' * aCtUS odïe vtZ'l « videtnr qnod 

ob ecto, msi odire Deum mortale ex 

circa creaturam sit aliquod P^jjT 1 os . 
génère, sed tantum ex P«e<=epto divino. ut gn 
ère alienam, occidere hommem quia ^ , b 
si Dens revocaret praecep ^'^f^ serait 
Autrement, selon Scot, la volonté divin 
déterminée par autre chose qu elle. 

Cajetan répond in I»« H ae > * **V J" ^ . 
praecepta decalogi sint dispensais, n 

TT 



1. Cf. par ex. Goket. î * 

a. 3 : An gratta habitualis sit *?itative™pe distinguât 
tentia Scoti communiter rejicitur tum et extnnsec^ 

inter supematurale intrinsece, sive ^ d t ^ologorum consensum, 
sive quoad modum, contra commun » : ™^ e ? e et entitative , 
admittentium etiam supernaturai " tem .. » 

imo et contra fidem, eadem ^^tTeditionem Wadingi, éditio 

2. Cf. Scotum. Opéra omnta gtf* ed t . . 9 p. 148. &> 
Vives. Paiis, 1894. m IV Sent d. 20 q g vol 21. P- 537j 

3. Ibid., in IV Sent., d 50. %^tà p a ri S iensia, d. ^'^gënere 



3. /6ii„ in IV Sent., Q. .5". H. - par isicnsia, a. ^'.^gencve 
Scot dit aussi, in IV Sent., W*!*"^ aC tus est *>* us in g 
(édit. Vivès, vol. 24, P- 377. solus act^^k ut 

ex solo objecto, nisi amare peum-... ■ ctu ejusdem o j ^ ^ 
malus, qui est oppositus isti ^J s t^Ctt^^ ^ r ' e spectu 
odisse Deum. qui nullo modo P° te f ndHfc rens benc ycJ 

bonus ; ergo omnis alius actus est sta ntionabiu 

alterius objecti, et po test eSSC 
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« Voluntas quidem divina non determinatur ad volen- 
dum aliquid extra se esse vel non esse... (Sed) oportet 
etiam ipsum Scotum et omnes fateri, dicentes dari 
aliqua praecepta per se bona, et prohibita per se mala, 
ut prima praecepta juris naturae et prima praecepta 
decalogi. Ad haec quippe, non quod sint vel non sint, 
sed ad eorum rectitudinem et obliquitatem, voluntas divina 
est determinata sic ut a redis non possit dissonare, nec 
obliquis possit concordari... (Vel melius) sicut divinus 
intellectus naturaliter determinatus est ad Deum ipsum 
tantum intelligendum, et in se omnia naturaliter 
relucentia ; ita divina voluntas (determinata est) ad 
Deum ipsum tantum volendum, et in seipsa omnia 
naturaliter recta, qualia sunt hujusmodi, quae non 
nisi in Deo sunt, antequam ab ipso communicarentur. » 

Ceci est extrêmement important, surtout si l'on 
pense aux hommes qui n'ont pas la foi, qui ne con- 
naissent pas la révélation divine. Si la position de 
Scot était vraie, il s'ensuivrait qu'aucun précepte 
de la loi naturelle (à part celui d'aimer Dieu) ne 
serait nécessaire, comme le disent les positivistes. 
L'homicide ne serait pas intrinsèquement mauvais. 



* 
* * 



Pour en revenir à l'essence de la grâce sancti- 
fiante, il est clair que Cajetan, en défendant sa 
surnaturalité essentielle, très supérieure à la sur- 
riaturalité du miracle, ne fait que redire ce que 
saint Thomas avait souvent affirmé, en particulier 
dans les textes suivants : 



participatif ; ^ • •• ■ 

sXs T). a ^-? aturam --- Sic enim necesse est quod 
us «^ficet, communicando consortium divtwi* 



f. % "i •• in , , m bâtitudine» vol»»»» »» v 

* 
* * 

H est clair que pour Cajetan tous ces points de 
do'rine dérivent S f être 

faire de tfndfs'que les perfections 

naturellement farUafable .J^V l'intelligence, 
simples, qui s'appellent : 1 être £ ^ ticipa bles 
la sagesse, l'amour, ^^^ement connues 
et participées, et par suite . n ^ e ient ue l'objet 
On voit dès lors po«q™i 'l ^ ^ faUone 
propre de la théologie sacrée est : V 
Deitatis, tandis que celui de la m pourqu01 
est Dieu sub raUone enUs Un forma Uter e>m- 
la raison formelle de Detté contient , réelles 
tenter tous les attributs divins et les J 
subsistantes, qui constituent les P culminan s 
C'est là manifestement un des po ^ difficUe 
de la doctrine de saint Thomas, dont einent . 
de mieux montrer l'élévation et le . ^ j 
C'est un des grands mentes àe C ^ 
synthèse théologique qu d nous £ ^ ons 
qd dans ses lignes fesses à ^ tbé? log.q* 
l paraît bien appartenu à la^ qu. 
elle-même. On voit que ce 6 ayait aussi a 
était un virtuose de la l°f * U % ar là il rep** 
haut degré le sens du mystère , P 
contemplatifs. 
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DEUX FORMES TRÈS DIFFÉRENTES 
DU SURNATUREL : LE MIRACLE ET LA GRACE 



Pour mieux déterminer ce que doit être chez le 
théologien le sens du mystère, nous étudierons ici 
la distinction profonde qui sépare la surnaturalité 
du miracle et celle beaucoup plus élevée de la foi 
infuse et de la grâce. Nous résumerons ici ce que 
nous avons très longuement exposé dans un ouvrage 
latin : de Revelatione, t. I, pp. 191-197, pp. 458-5 I 5- 

D'où vient la confusion de plusieurs controverses 

relatives au surnaturel? 

Une des principales sources de confusion dans les 
débats relatifs au fait de la Révélation, à la discer- 
nibilité du miracle et à la surnaturalité de la foi, 
paraît être l'imprécision des définitions souvent 
données du surnaturel quoad substantiam vel essen- 
tiam et du surnaturel quoad modum. 

Lorsque nous soutenons que la raison naturelle 
peut connaître avec certitude si un fait est vraiment 
miraculeux, et par suite démontrer par ce signe le 
fait de la révélation, on nous objecte souvent : si 
le miracle et le fait de la révélation sont surnaturels, 
comment peuvent-ils être connus naturellement ? 
^ous répondons : le miracle est surnaturel seulement 
Viant au m °de de sa production, et non quant à 



LE MIRACLE ET LA GRACE 



235 



An iL . -nar exemple la 

urrection corporelle end cela une 

f un cadavre, mars ^ u ^ Ue Miraculeusement 
^surnaturelle. U ^^ZissMe eu elle-même 
ren due est «J»**^^ de la cause première, 
et aussi à titre d effet prop vie à ce qul 

ta l'Auteur de la vie ^™ mméàiat sur l'être 
est mort 1 . Lui seul i po^L sur la matière 3 , 
2 tant qu'être* des , *o~«g fl t , sans 
sur la substance et par ^ r - unir sub- 

dispositions accidentelles p ^ res sus- 

stantiellement l'ame au corps, 

citer 4 . . . . oros ressuscité reçoit, 

Bien plus, même si le corps rietés du 

comme celui de Notre-Sei^eui . les P P ^ ^ 
corps glorieux*, ces propriétés, par exemp 

corpus assumere ; ad 4 • ab e ssentia e 3 us Uur 

Jm esse; omnis enim rei ™£* p e y su «^f corpo ris 

essentiam praesupponit Et ^ ejus ut ab nmone c £ ^ 
corpori ut forma, *™* tm J?:% t in potestate angeli q 
se absolvat ; et sinuliter non est m . sed potest F m 
uniat corpori second** es^ irt ut motor , c t ut ngu 
assumere modo praedicto, cui u ^ ^ pieu 

figurae. » -, , era i t facile de derno même et 

A l'aide de ces Palpes* s eya^ a sur 1 eu ^ te 

seul peut ressusciter un mort ■ ^ non senletnen é 
la substance des ^ a( ïï?S cn ^mais ^"gL accidentelles 
(par l'intermédiaire des ^f^'^s dispositions eU selll 

substantielle de l'âme au «gj^ ^médiate Don . re 
préalables, suppose cette PUis^ ^ peuvent p ^ ^ 
peut la réaliser. Les agents natu génération, a ur 
substance vivante que ^^Lables.P^^principalcs de 
dispositions accidenteUes ind^pens r le s thèses P g g 
de cet argument û suffirait ^ ^ sut \esj^ t out es les 

la métaphysique de samt £ ent |»J d £ 
l'Agent premier, effets qui ^ nntte s, créées er ordre 

foras naturelles connues™™ ^ un miracle 

' T „ WAo„rrr.r.tlOn glon^ua 
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sont naturellement connaissables, parce qu'elles 
sont surnaturelles seulement par le mode de leur 
production, et non point essentiellement, comme 
l'est la grâce sanctifiante. La glorification du corps ' 
constitue sans doute un miracle quoad substantiam V 

(I a , q. 105» a - 8 )' P arce ^ ue c est ^ effet qui par 
sa 'nature même dépasse toutes les forces créées, mais 

il ne dépasse pas pour cela toutes les natures créées. ( 
La glorification du corps est ainsi un miracle quoad , 
substantiam sans être surnaturelle quoad substantiam, < 
comme l'est, par exemple, la grâce, participation | 
de la nature de Dieu. « Gloriae clantas (corpons) 
erit alterius generis quam claritas naturae quantum 
ad causant sed non quantum ad s^ecxem. Unde sicut 
claritas naturae ratione speciei suae est proportionna 
visui, ita et claritas gloriosa. » (Saint Thomas, Summa 
theol, Suffi, q. 85, a. 2 ad 1.) Ainsi les apôtres 
ont-ils pu connaître naturellement et voir de leurs 
yeux le corps glorieux du Christ ressuscité et s assurer 
de son identité 1 . 

ou quoad subskintiam, selon saint Thomas ; la rés f^Zmt 
glorieuse est un miracle de deuxième ordre quoad subjeclum 

quo est. Ci. I*, q. 105, a. 8. ■ m C r.î»m duolici- 

1. Cf. III>. q. 55, a. 6: «Christus resurrectionem suarc £rp 
ter manifestavit. scilicet testimonio et argumente siye sig 
Et utraque manijestatio in suo génère fuit ^"^arum qU as 
usus duplici testimonio... angelorum... et ^riptur 
ipse proposuit... Argumenta etiam luerunt su&cienua 
dendum veram resurrectionem et gloriosam. . (X 

« Quod autem fucrit vera resurrectio, ostendit uno j , 
parte corporis. Circa quod tria ostendit : i° quod esset r 
vemm et solidum, non corpus phantasticum. vel r 3 ™*"' on 
est aer : « Palpate et videte, quia spiritus carnem et^o» 
habet, sicut me videtis habere. » (Luc, xxiv, 39.) — 2 
eis quod esset corpus humanum. ostendendo eis veram ^ 
quam oculis intuerentur. — 3° Ostendit eis quod 
numéro corpus, quod prius habuerat, ostendendo eis ™° ei . 
cicatrices : « Videte manus meas et pedes meos, quia ego ip* 
sum. * fL UCf xx 1Yi 3g ) r 

« Alio modo, ostendit eis veritatem suae resurrectionis ex V 
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4- Tt.nl comprise parce 

ta toc quod discipuUs ^ ""terrog et aud „ e 3 1\. 

falutabat, in quo ^f^Iod eis loquebatur et de Scnp 
^«^i«W!«'^- inhocqU ,. f di5cipu lis per 

* 

evanuit » (Luc, ^ 1V \ '•' î non viden... ad ma**- 

propter Scnptnrae testn^omum fimat am. ' ^V^dit. 

ipsius Christi assertionem m^aculis res urrexisse osten 
dicitur : Christus per evidento sl | n port e au £ dé pen- 

Dans IMd x-, cité, L^es (argumenta) 

cède; il ne signifie pas que ^ des anges et f 
damment du témoignage de 1 h. en ^ au d é D ut de i à 

sont insuffisants. H a été tr SM ^ M s Ç££ danS 

Ufraçwe manifestait m suo gène son t s ^* rti onnée 
dire? Les arguments ou signes ,sens cer titude propof , 
leur ordre, c'est-à-dire pour donner ? ^ t v^de s00 t 

oui est appelée certitude P^ 1 ^ angc s et ^supérieur, 
les témoignages de l'Écœure ^ B or d ^ S up 
suffisants pour donner une ^gtation de la »? mir acle 
c'est-à-dire surnaturelle. La ^aru^ onction a ange s 

a donc été aussi parfaite que g w * l'affirmation , ^n. 

de premier ordre et de P^^^fau ^ r f ^conduits 

et du Christ confirmée par le no ôt s ont ete pervenitur 

Et par la foi à la les %^^pSU^ 

le Christ ressuscité. « , bl ?"> M . fn C/»"*'* ' ,rff e runt. » ( 1AA y 
per auditum fidei, ita ad vjstonem aud ieru 
hommes per ea, quae pnus aD P oteS L n f - 

q. 55. a/, ad I.) „ sine teve^^^r^^ 

i. I» II". q ; ^^^^conjecturalitcrtanu 
se habere gratiam ; sed conj 
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ta 

De la grâce, incomparablement plus précieuse 1 
que le miracle, il est dit : « Bonum gratiae unius { 
majus est, quam bonum naturae totius universi. » 1 
(I a II ae , q. 113, a. 9, ad 2.) 

La même difficulté à se faire comprendre réapparaît 
lorsque, à propos du fait de la révélation, nous 
répondons : Ce fait est naturellement connaissable 
et certain par les miracles, en tant qu'il est sur- 
naturel au moins par le mode de sa production, à 
titre d'intervention miraculeuse de Dieu dans le 
monde, comme le miracle physique qui le confirme. 
Mais ce même fait de la révélation est tout ensemble 
motif et objet de foi {quo et quod creditur simuiy 
en tant qu'il est essentiellement surnaturel. Cf., par 
exemple, Salmanticenses, de Gratia, tr. XIV, disp. III 
n° 40 : « « Homo per vires naturae, hcet posât 
inniti testimonio Dei ut auctoris et finis naturalis 
et quatenus fundat naturalem certitudinem ; nequit 
tamen per illas praecise vires credere mnitendo 
praedicto testimonio, prout est testimonium uei 
auctoris et finis supernaturalis, et supernaturalem 

certitudinem fundat. » . . 

Cette réponse, vraiment conforme aux principes 
de saint Thomas, permet de montrer que la foi es 
en même temps raisonnable (par l'évidente crecu- 
bilité qui la précède) et essentiellement surnaturel 
par son motif formel et son objet. Mais eUe ® 
souvent mal comprise, et toujours pour la mem 
raison, faute de notions précises du surnature 
essentiel et du surnaturel modal. 
On fait à cette réponse deux 

reproches opposes. 
Les uns estiment qu'elle méconnaît le caractère 

Jean de Saint-Thomas, Bannes. Gonet, Billuart, Zighara. 
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1 t \i T es autres ne voient pas 



laT^oi, du -^^/rrici encore le V^J^i, 
lynthèse. c Vv*.rn paraît oublier que dans 1 *f 'f ^bre 

avec la causalité des notes P^ es que d'affirmer la ne 
conséquent s'y opposer. ^ C râce , Je serait nie £ Jg^ 
sité sub ective de la lumière a es édibilit é. » r- lumière 
suffisance objective des motifs de cr ^ lélisme de la luxm 
le P. Gardeil conservait exactement le pa soutenait crn^ 
subjective et de l'objet à 1 ° in tervention «JJ^f ^ r 

fait J de la révélation er itant ^^ uoad m odum et 
de Dieu dans le monde (surnature L | ^ de la 
les miracles) est connaissable pat ri % qUO ad ^f**^ qU e 
que ce même fait, en tant que ««^ ^ ^ fol> C est ce q 
ne peut être atteint que par la cit. . u de foh 

disent les Salmanticenses , de Gratia, . po% ef Ijote 

2. Par exemple, le P. BA ^ VE a etes humains se 
p. 168 : « Que, en général, les actes ^ par leur rf ^ 

leur objet formel ou, ce qui ™™f £ tant qU e surng« > & de 
c'est indubitable. Mais que acte nécessité ab* à la 

toujours un motif surnaturel W ienne precisérne L 
la grâce pour les actes surnaturels ^ cet obje 

disproportion de la faculté avec ce t la 

c'est ce que plus d'un conteste eu ^ souverf . firttlon 
fusion que leurs adversaires sem W ^ et sa sp 

spécification de l'acte comme acte 

comme acte surnaturel. t C e qu ^ 1 o*** 5 ^ 

« Peu nous importe après to ^ » Le g 

que l'acte de foi surnaturelle ne fol natu & la thc0 ne 

?ogi gMe , corn»* acte ^,/ 0, ; d r e ici l'extrême °PP 
Blainvel semble représenter 
du Père Rousselot. 
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d'une foi acquise, comme est par exemple celle 
des démons. Les Salmanticenses (de Gratia, tr. XIV 
disp. III, dub. III) exposent fort bien comment 
sur ce point saint Thomas, les thomistes, saint 
Bonaventure et Suarez, partisans de la foi sur- 
naturelle quoad substantiam, s'opposent à Scot, aux 
nominalistes et à Molina, partisans de la foi sur- 
naturelle quoad modum. 

Ces derniers allèguent généralement contre les 
thomistes un texte de saint Thomas tiré de la I? II ae , 
q. 171, a. 2, où le saint docteur veut montrer que 
la prophétie n'est pas un habitas, et il répond ad 
3 um : il nous faut des habitus surnaturels en vue 
des actes qui sont surnaturels quoad modum, 
comme les actes de foi et de charité; il n'y a 
pas d'habitus en vue d'actes qui sont surnaturels 
quoad substantiam, comme prophétiser ou faire des 
miracles \ 

Les thomistes (par ex. Jean de Saint-Thomas, 
de Gratia, disp. XX, a. 1, solv. obj.) ont souvent 
expliqué que dans cette réponse, comme dans la 
division des miracles (I a , q. 105, a. 8), surnaturel 
quoad substantiayn est pris par rapport à la cause 
efficiente, et non par rapport à la cause formelle, 
et qu'il est par suite synonyme de surnaturel extra- 
ordinaire, tandis que surnaturel quoad modum est 
synonyme ici de surnaturel ordinaire ou habituel, 

1 • 'Ad tertium dicendum, quod omne donum gratiae ^ on jf e ^ 
élevât ad aliquid. quod est supra naturam humanam. yuw 
quidem potest esse dupliciter : uno modo quantum ad substen 
us> ? lcut Macula facere et cognoscere occulta _et mceru 
divmae sapientiae ; et ad hos actus non datur homini donum 
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vellent controverses paraît 

L, ° bSCU d e la SJ czuse : l'imprécision des 
provenir de la même d surnaturel 

initions fi^^^S^ooi substantiam, 

"SlWédsion provient ££Z 
dans beaucoup de traités de on 
du surnaturel 

énumère par* is une dizaine d acceptions a 
mais on néglige ensuite demies jta^ t 
phiquement. Sclieeben ^™ me >^ 1 * Surnaturel 
exposé, dans sa dogmatique, la théorie du ^ur 
absolu, se contente trop facilement de juxtapo 
les notions fondamentales de son traite. , auernent 

Les thomistes ont, au ^^'f^ 1 ^^ 
classé les diverses acceptions du mot ^ 
selon les quatre causes. Comme on peur ^ ^ 

Jean de Saint-Thomas (de Gratia disp- > ^ 
solv. arg. no 4), chez les Salmanticenses (de 

int Thomas comme 

1. Il est évident d'ailleurs que pc*r» in^ ^ . sanC ti- 

pour tous les théologiens la ™™£™\ r atis ^ a „ a m 
fiante est supérieure à celle des g***^* eXCe llentior est auam 
q. tu, a. 5: gratia grat umtoej multo i. ^ 

gratia gratis data. . Cf. ordinis et ^ rf f^ riin l est 

« Gratia gratum «aciers est altiorg^ hic art. 5^ lum 
gratia gratis data, ut docet S. 1 ™ ^ . secundaje 
participatio diviuae naturae, ut nax ve l P° ten ^ otion de 

aliquod Dei attributum, P~*f lU |^ e nt clair sur la no 
participât. » Gonet est P^^A thomiste, 
ï surnaturalitc, et scrupuleusement tn j6 

ïjc sens du myStètt 
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tr. XIV, disp. III, dub. III, n<> 24) ; Suarez s'exprime 
de même (de Gratia, lib. II, c. IV). 

C'est cette division que nous voulons simplement 
rappeler. 

* 
* * 



La Division du surnaturel. 



Tout d'abord surnaturel signifie ce qui est au-dessus 
de la nature. 

Que faut-il entendre par nature ? Saint Thomas 
après Aristote précise la notion commune : Physique, 
II, c. 1, leç. 1, 2. — Métaphysique, V, leç. 5 ; I a , 
q. 29, a. 1 ad 4, et III a , q. 2, a. 1. La nature, en 
chaque être, c'est l'essence même de cet être en 
tant qu'elle est le principe fondamental de son 
activité. Ainsi disons-nous : l'homme désire naturel- 
lement savoir. 

Que signifie dès lors naturel ? Est naturel pour 
chaque être ce qui lui convient selon sa nature 
(I a IP e , q. 10, a. 1), et tout d'abord sa nature même 
avec ses facultés et Yactivité dont elle est le prin- 
cipe ; mais aussi la fin à laquelle elle est essentiel- 
lement ordonnée (ainsi parlons-nous de la fin 
naturelle de l'homme) et le concours divin qui lui 
est nécessaire pour l'exercice de son activité naturelle 
(ainsi parlons-nous du concours naturel de Dieu, sans 
lequel les causes secondes ne peuvent agir). 

Au naturel ainsi défini s'oppose : i° ce qui est 
contre nature ou violent ; 2 ce qui, sans être contre 
nature, est fréter naturel, par exemple l'état de l'âme 
numairie séparée de son corps 1 ; 3° ce qui n'est ni 

suma?ureWeH n 4f ^ USsi parfois P ar le m <* « préternaturel > le 
m v angéUque ou démoniaque), ou même le sur- 
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• vilement préternaturel, mais 
^^f^f^^ de la nature. 

' ? q noSs de Le, naturel s'oppose à libre 
A d'autres points de vu 1 ^ fc 

à artificiel, à fortuit. n'est pas déterminée 

par la nature, elle ex g ^ d se 

omme s'il avait été prévu et v^. 
Que faut-il entendre par s ^^;^^ tiir e 
un être, ce qui dépasse les P^f^^ ?£à 
de cet être, sans lui être f^*™^^ ? ai nt 

excedrt F**^ les 
Thomas. Plus exphcitement . ce qui a p 
forces et les exigences naturelles d e cet etr e m 
lui conviendra s'il lui est ^^«f ™ 
L'erreur du naturalisme est précisément de con 

fondre surnaturel et contre nature. dét>asS e 
Le surnaturel est dit relatif lW^ c ^ a 
seulement telle nature d**^' ^ 
nature humaine, mais non pomt la ^^^^a 
I Le surnaturel est dit absolu ou divin lorsqu 
I dépasse toute nature créée et creable. 
j C'est ce surnaturel absolu ou divin q£*V ^ 
1 de diviser d'une façon nécessaire et actequ 
division des thomistes 1 est la suivante . 

• m mais ce n'est pas la 

naturel absolu quoad modum (le miraue). 

l'acception propre du mot prête mature l ^ ^ l'lutas 

l Jean de Saint-Thomas (de g^J^** «fr^S^ 
argnm.) l'expose ainsi : . Advertendmr t esr scUicetex* 
potest klicui rei convenire ex tnpUci pnn^ e maten^ 
eficienti, ex finali, et ex formait, r^^^ sit ipsum^ aIlinia , 
convenire non potest, cum causa et hoc ote n- 

in quo recipiuntur formae supe^^^ licet ratione P 
vel ejus potentiae quae sunt enua ntura le, quando 

tiae obedientialis recipiant. ^ qU id superfl» 

Ex parte causae efiïcientis dicitui 
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quant à la substance 
(ou à la cause 
formelle). 



quant au mode 
(ou aux causes 
extrinsèques). 



Incréé. 



Créé. 



I 

S 

{ 



Dieu selon la raison de ' 
Déité (Trinité). 

Gloire (lumière de 

gloire). 
Grâce sanctifiante, ver- 
tus infuses, dons. 

Surnaturel f Acte natur el ordonne 

de finalité. 1 P? r ch * rité à la 
( vie éternelle. 



Surnaturel 
d'efficience 
(miracle). 



Miracle quant à la sub- 
stance 1 . 

Miracle quant au sujet. 

Miracle quant au mo- 
de 2 . 



Cette division est nécessaire, immédiate et adé- 
quate. Les logiciens enseignent en effet qu'une 

supernaturali modo fit, sive res facta supernaturalis sit, sive 
naturalis, sicut ressuscitatio mortui aut illuminatio caeci sunt 
supernaturalia quoad modum, licet res facta sit naturalis, scilicet 
vita hominis aut potentia visiva. 

Ex parte causae finalis dicitur supernaturale id quod ordinatur 
ad finem supernaturalem ab extrinseco, sicut actus temperantiae 
aut alterius virtutis acquisitae, si ordinentur a charitate ad meri- 
tum vitae aeternae, suscipiunt in se modum supernaturalem ordi- 
nations ad talem finem. Et hoc etiam modo humanitas Ckristi 
habet modum supernaturalem unionis ad Verbum ad quod 
ordinatur ut ad finem et terminum unionis. 

Ex parte causae formalis dicitur aliquid supernaturale, quando 
ex tpsa ratione formait specificativa rcspicit objectum supernaturale. 
Et sola dicitur supernaturalitas quoad substantiam, id est quoad 
speciem et naturam actus, quae desumitur ex objecto formata. » 

i. A cette catégorie se rattache la connaissance prophétique 
a un futur contingent d'ordre naturel. Tandis que la révélation 
a une vérité essentiellement surnaturelle, comme la Trinité, est 
elle-même surnaturelle quoad substantiam, ainsi que la foi infuse 
a cette vérité. 

2- A cette catégorie se rattache la connaissance instantané* 
cmi! nV° lence , hum aine ou d'une langue étrangère, connaissance 
S acc ï uérir naturellement qu'avec le temps. De même 
raZ r 10n ?° ur j u S er infailliblement (modo infallibili) ce que la 
d'erreur c nait ^l à natu bernent et peut déjà juger avec chances 
divinité t j 7 b ° mas dit en : « Si lumen intellectuale abc* 
lia, sed L iL at " r non ad cognoscendum aliqua supernatura- 
™. quaeh m Candum secundum certitudinem veritàtis diymae 
n^teUcctualk ^ a r ? tl ° ne co gnosci possunt, sic talis prophète 
ducenteinsur;^ 1 ; ^, 11 ^ 111 <l uae est cum imaginaria visione 
P<-rnaturalcm veritatem. » (I» II»*, q. 174.». 2,adJJ 
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•j +o11p mais nécessaire (per se) 
division ^""^'JZ formelle du tout à 
doit se prendre *J»Jj»£ lorsqu ' e lle épuise ce 
diviser, et elle est surnaturel absolu : 

tout. Or, nous avons défini le e ^ 

ce q ui ^^ tOUt % n ^ ndr r S don le fondement 
division doit doux s i-*^ ^ 
même de cet excès, er c su maturel 
qu'intrinsèque ou extrmsèque. Des lors d - a 
La essentiellement f^àm q J ^ 

toute nature créée et cre ^ e ' J extr insèques. 
Mrinsèques, soit seulement fa : ses causes ; H 
Les causes intrinsèques d une chose : so * 
cipes essentiels qui la constituent' «qj e 
Aristote et les scolastiques les appeUent 
matérielle et cause formelle. Or û e * cia q 
chose ne peut être, par sa cause mateneU^ ^ 
rieure à toutes les natures créées et . creab 
si cette supériorité lui convient par sao»»^ 
par le prLipe intrinsèque qui \ sub- 
spécifie, on dira quelle est ^n^ 1 ^ son 
stantiam vel essentiam. Elle excède en ^'J aééeSi 
essence même, non seulement toutes les / ^ ^ 

mais toutes les natures créées ou creaM te> 
l'essence même de Dieu, et aussi la grâce s ^ ^ 
participation de la nature de Dieu (i ■ dérivent 
ainsi que les vertus infuses et les ao h ^ d>une 
de la grâce habituelle comme les P v 

essence. (P II ae , q- "°> a - 3 ,.£Lw d'une chose 
Par contre, les causes extnn^u^ ^ qui ^ 

sont la cause efficiente et la form elle ou 

surnaturel, non point par sa causes extrm - 

spécificatrice, mais seulement pa Et ce 

sèques, est appelé ie s causes extnn- 
surnaturel se subdivise, comme 
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sèques qui le fondent, en surnaturel modal dVffickw 
et surnaturel modal de finalité. ffl m 

Le surnaturel modal d'efficience, c'est le miracle 
<f et nuraculeux (par exemple la vie rendue au 
cadavre) est naturel par le principe formel qui le 
spécifie, et par suite naturellement connaissable • 
il est surnaturel seulement par le mode de sa W 
duchon, parce que Dieu seul peut le produire en 
dehors du cours ordinaire de la nature. Il dépasse 
non point toutes les natures créées, mais seulement 
toutes les forces créées et créables. 

Ce surnaturel modal d'efficience se subdivise à 
son tour selon les diverses manières dont il dépasse 
toutes les forces créées. (Cf. I a , q. 105, a. 8.) i" Il 
peut les dépasser par son essence même. Ainsi aucune 
cause créée ne peut produire la glorification du 
corps, qui est un rejaillissement corporel de la gloire 
de l'âme. Cependant la clarté glorieuse ne dépasse 
point toutes les natures créées ; c'est une clarté 
sensible naturellement connaissable (III a , supplé- 
ant, q. 85, a. 2, ad 1), et par sa cause formelle 
elle est d'ordre infiniment inférieur à la grâce et 
a ia gloire, dont elle n'est qu'une manifestation 
corporelle. — 2 o L'effet miraculeux dépasse toutes 
tes forces créées quant au sujet dans lequel il est 
produit, et non quant à son essence, lorsque ces 
orces le peuvent produire en un autre sujet. Ainsi 
un r h 16 PeUt P roduire Ia vie, mais non point dans 
les fo e ' *""" 30 L ' effet mira culeux dépasse toutes 
11 estT 5 i CrééeS seuIement P ar le mode selon lequel 
maladie™ ^ si ' la S uérison instantanée d'une 
temps. qm ne se & uérit naturellement qu'avec le 

00 dehors du surnaturel modal d'efficience. 
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a y a un surnature! modal 

Z ^^Sin%:ZJ^ n n é a la fin 

acquise, ^^^'^T^ reçoit 
^clartm^raSidentel qui en fait un 

acte méritoire. (Cf. P H», * n > est paS 

Il faut remarquer que cette division n « f 
Jroppositas res, sed fer opfostias «*««-^ 
£si qu'une même chose comme la grâce sera en 
Setanps surnaturelle quoad 
naturelle quoad modum; de même le fait de 
Révélation qui nous fait connaître des ^myste^es 
strictement surnaturels. Mais on appellera spécial 
ment surnaturel quoad modum ce qui ne ^ 
ce titre-là. Saint Thomas fait la ^eme re"iarqu 
à propos de la division du bien en honnête, utile, 

délectable. (I a , q. 5. a. 6, ad 2.) . nrel s 'im- 

Les cadres de cette division du surnaturel s im 
posent, semble-t-il, à tous les théologiens , ^ce ^ 
discutent, c'est seulement à laquelle de ces catego 
appartient tel ou tel don surnaturel ^ 
Les nominalistes qui ne tiennent P^ ^ par 
l'irréductibilité des essences, et J u ë« forme u e s 
les faits concrets et non par les ^ ^ de 

des choses, n'ont généralement vu que 
la grâce, et par suite dans les adversa i re s 
du surnaturel modal ex fi ne >^ <l Q^m, Gabriel 
ont appelé du surnaturel /> W « M • la grâce sancti- 
Biel, Pierre d'Ailly, ont s ° utel \ 

son essence même 
fiante n'est pas surnaturelle p ^ vertu d > uîie 

et qu'elle n'a de valeur salutai^ 4 ^ métal 

institution contingente de 
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n'a valeur de monnaie qu'en vertu d'une loi portée 
par l'autorité civile. (Cf. Salmanticenses, de Gratia, 
tr. XIV, disp. IV, dub. II, § 3, n° 34.) 

Durand, Scot et Molina ont de singulières affinités 
avec les nominalistes sur ce point, comme sur 
plusieurs autres. (Cf. Scotum in I, d. 17, q. 3, n. 33 
et alibi; Molina, Concordia, q. 14, a. 13.) Cajetan, 
que quelques théologiens modernes rangent à tort 
parmi les partisans de la foi surnaturelle quoad 
modwn tantum, dit in I am , q. 12, a. 6, n° XII : 
« Ex his (ex isto articulo D. Thomae) pat et falsitas 
opinionis Scoti, in I quest. prol. I Sent, volentis 
quod naturale et supernaturale non distinguant 
res, sed habiiudines ad causas activas. » Gonet (de 
Gratia, disp. II, a. 3 : an gratia habitualis sit forma 
entitative supernaturalis) dit : « L'opinion de Scot 
est généralement rejetée, parce qu'elle ne distingue 
pas le surnaturel quoad entitatem ou intrinsèque, 
du surnaturel quoad modum ou extrinsèque ; elle 
est opposée au consentement commun des théolo- 
giens qui admettent en nous des dons surnaturels 
quoad substantiam, imo est contra fidem eadem 
(dona) etiam astruentem 1 . » 

, *• Après la division du surnaturel exposée plus haut, on 
s explique facilement le passage de saint Thomas II a H ae , q- *7?; 
a. 2. ad 3, que nous opposent les partisans de la foi surnaturelle 
quoad modum tayitum. Dans ce passage saint Thomas, ayant 
pour but de montrer que la prophétie n'est pas un habilus, 
veut due qu'elle est un don surnaturel extraordinaire et non 
nabituel Et s'il dit qu'elle est surnaturelle quoad substantiam, 
1W UG ,i chante et foi sont surnaturelles quoad modum, û 
entend par rapport à la cause efficiente, et non par rapport 
celle S ./°7*^. De sorte que cette terminologie répond à 
a 8 Et il S eSt Servi dans la division des miracles, I a , q. i<>5 ; 
des 'SàJ^JVP c i lre c l u ' u ne Peut soutenir que la surnaturahte 
est FormMcfiï!,? ^ don de Prophétie et don des miracles) 

grâce mSS^S 1 ^ ^Périeure à la surnaturalité de la 
sanctiaante, de la charité et de la foi ; avec l'ensemble 
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• oiicTpq à Durand, à 
Par opposition aux nommai* f ; nt que 

S i lesthomistes et auss^re ^ 
a pâce habituelle les ^ turds quoad sub- 

u morales et les ^X^^ Ve0St ^\ 
stoli i« W oupar eur ob^et om ifficl ement 

des grands théologiens et 1 on V ^ théologie n S 

à comprendre ^^.^ e P sse ntiel de cette 
modernes oublient un elemen , un b]et 

doctrine et refusent aux vertus ^J^-^ à la 
fonnel essentiellement sumaW r ^ 
foi natureUe, tout en s efforçant d ^ 0n 

ces vertus sont surnaturelles ^ comme acte 
ne voit plus dès lors ce qm separ & ^ 

psychologique (in esse physico), ia ^ èrent 
démon e? la foi théologale mfuse. cUez 
plus qu'au point de vue moral . nomi . 
plusieurs théologiens modernes . la t ^ ^ 

naliste ou empiriste qui juge . des ch oses, 

concrets et non par les raisons formel^ ^ ^ 
qui seules pourtant peuvent renu ^ une 

ligibles. Les Salmanticenses e rei ^ 
indignation qui rappelle celle a philoso phia 
contre les nominaux : « NinU m . ionem poten- 
non nutaret circa speciem, ac cusr {unda . 
tiarum, et habituum, compelleremurque 

rf I a 11 ' 

n tle contraire. ^« 

des théologiens il enseigne constamme^ ^ g ^ ^ 

q. m, a. 5. et q. H* a - des thomistes en 

1. Mais Suarez diffère J° u ^ e Active. aclus salut"" 

admet une V^^^^O^J^^ 

2. Dans un opuscule récent trer que y pre ; 1 ^ 

(Bonn). M. E. David s'efforce* £0 ^^^f^t 
les actes surnaturels n'ont pas «J ^té d une thèseesje^ 
reconnaît que saint Thomas est 1 » Si faU drait eong 

' par les principaux de ses ^gffîw*** 
tiellement nominaliste et moi comp ns 
qu'Ockam et Molina ont mie • 
l'école thomiste. 
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menta aperire, quae non docuerunt Aristoteles, 
Divus Thomas \ et alii Scolae principes. Quod licet 
facile admitterent Junior es, ne ullum principem 
haberemus ex antiquis ; cederet profecto in summam 
verae sapientiae jacturam ; quocirca opus est illorum 
in hac parte impetus totis viribus retardare. » 
Salmanticenses, de Gratia, tr. XIV, disp. III, 
dub. III, n° 60. 

De fait, un abîme sépare la grande théologie du 
nominalisme, qui comme doctrine n'est pas seule- 
ment la médiocrité, mais la misère même. Méta- 
physiquement il naturalise toute notre vie sur- 
naturelle, comme il réduit notre raison à la simple 
expérience. On sait que Luther s'était formé à 
l'école des nominalistes, et leur théorie du surnaturel 
prépara la sienne et celle de Baïus 2 . 

Si l'on ne perd pas de vue les principes thomistes 
et la division du surnaturel exposée plus haut, il 
est facile de comprendre que le fait de la révélation 
peut être rationnellement certain en tant qu'il est 
au moins surnaturel quoad modum, à titre de simple 
intervention de Dieu, comme les miracles qui le 



1. De Anima, 1. II, text. 33, leç. VI ; I» q. 77» a. 3 ; I a IlM ' 
q. 63, a. 4 ad 1. 

2. Cf. Denzinger, n° 1042, la 42 e proposition de Baïus : 
« Justitia, qua justificatur per fidem impius, consistit fonnahter 
in obedientia mandatoram, quae est operum justitia, non autem 
in gratia (habituait) aliqua animae infusa, qua adoptatur homo 
in ôlium Dei et secundum interiorem hominem renovatur ac 
amnae naturae consors eflicitur, ut, sic per Spiritum Sanctum 
renovatus, deinceps bene vivere et Dei mandatis obedire possrt.» 
O est réduire l'ordre surnaturel à l'ordre moral. La vie surnaturelle, 
à prendre les choses du point de vue métaphysique, est détruite, 
lamui. n voit le da nger naturaliste de la doctrine d'après 
nïïE?7 ac î e de foi infuse n ' a nécessairement besoin d un 
™" ?? essentiellement surnaturel, et qu'il se distingue suffi- 
3?5J!? * » «<>«/ moral de la foi naturelle ou acquise 

4 Clle sc tr ouve, par exemple, chez les démons. 
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r1 p(4t tou t ensemble motif 
confirment; ^.^tTa quo creditur) en tant 
ici et objet ^ffîji^. C'est ce que 
qu'il est ^f^SS ^ns le texte que nous 
disent les SatoaBte^ ^a, tr. XIV 

avons cité en commençant K ^ samt 

disp. IH, dub. M, no 40 , ticu lièrement 
Thomas lui-même avait d t, p ^ alt , 

in Toan., c. V, leç. VI, n ?> 4 tes timomum 
Tpropos du fait qu'^ 
scndbile\ qui n est divm et t les phan- 

et que peuvent connue ^tu 
siens et les démons, et le ^ arlafoi surnaturelle, 

qui estla voix du ^ e f f^gns n i les démons : 
l que n'entendent m les phansxen ^ ^ 

(etmiracula; cf. inieUigiM^r antem te et 

ait Moysi in monte Sinai... d credere ae 

inspirando in cordlb f 

tenere... Primae ergo tesUfic ^^t Dei >« «/^des. Sed 
fuistis : nec mirum, quia non vQces ^e et sp ^ ^ 
naturel d'efficience). ^^f^que vocem . M *on habnistas 
non intelligibilis lUius voas . *J ^ u es f* rlum e jns 
tfs.etc..idest >P atto^ 1 g n ^ ide0 snbdit : a De o 

istud testimomum intelbpbjie aut m vero ture l 

non habetis in vobis ^anens .. u mudo .Kt£M* _ 
inspiratum est quaedan ipaM* P* c . V, lect- VI. ^ 

quoad snbstantiam). S toutes netont * n 

Les Salmanticences et d antres ^ HoIQ( > p er natu ralis 
la même doctrine lorsqn ils < disent au ctons et ^ n pe r 
licet possit inniti testimoxnc Dei tara iein. *^ ori io, pK>ut 
et quatenus fnndat ce*t*^ o praedicto ggg. et suPg- 
illas praecise vires credere ^innite snpernatn^ V( ^ llh 

est testirnoniurn Dei anctora » et tr. ^ 

naturalem certitudinem fnndat. ^ la 

dnb. III, n° 4°-) 
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neque vocem ejus unquam audistis. Le démon, comme 
l'hérétique, n'atteint que matériellement les mystères 
surnaturels ; il ne peut les atteindre formellement 
en tant qu'ils sont surnaturels par essence. Mais 
le nominalisme ne saurait percevoir cette distinction. 

On explique par là que la foi est en même temps 
raisonnable par l'évidente crédibilité qu'elle suppose, 
et essentiellement surnaturelle par son motif formel 
et son objet premier. Par suite, la foi est en soi, 
malgré son obscurité, plus certaine que nos yeux de 
chair par lesquels nous connaissons le miracle, plus 
certaine même que notre adhésion au principe de 
contradiction (II» H ae , q. 4, a. 8). Certaine dune 
certitude surnaturelle quoad substantiam, elle s ap- 
puie sur la voix même du Père qui se fait entendre 
à nous lorsque l'Église, son organe, nous propose la 

vérité révélée. ~ . 

Le Christ peut dire d'une part (Joan., V 30) . 
« Opéra enim quae dédit mihi Pater ut perficiam 
ea, ipsa opéra quae ego facio testimonium perhibent 
de me quia Pater misit me. » Et aussitôt après u 
ajoute : « Et qui misit me Pater, ipse tesUmomum 
perhibuit de me; neque vocem ejus unquam audistis, 
neque speciem ejus vidistis. Et verbum ejus non 
habetis in vobis manens, quia quem misit îlle, nui 
vos non creditis. » A Pierre au contraire Notre- 
Seigneur avait dit, insistant encore sur le caractère 
absolument et essentiellement surnaturel de la loi , 
« Beatus es Simon Barjona, quia caro et sangws 
non revelavit tibi, sed Pater meus, qui in coelis est. » 
(Math., XVI, 17). 

«Trois choses, dit saint Thomas (in Joan., c. IV, 
lect. V, n ° 2), nous conduisent à la foi : i° la raison 
naturelle ; 2° le témoignage de la Loi et des pro- 
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Mre* et de leurs 
3° * V^°\Cr^e Zi conduit est 
P b 1,1 Mais lorsque 1 homme 
SUCCeSS oire alors il peut dire • « i* ™ édentS( 



CHAPITRE V 
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Dans le chapitre précédent, nous avons rappelé 
les divisions du surnaturel absolu. Une chose, disions- 
nous, est surnaturelle de deux façons, ou bien 
intrinsèquement, par son essence même, par ce qui 
la spécifie formellement (c'est le cas de la grâce 
et des vertus infuses), ou bien extrinsèquement, soit 
par le mode de sa production (c'est le cas du miracle), 
soit par le mode selon lequel elle est ordonnée 
extrinsèquement à une fin surnaturelle (c'est le cas 
d'un acte intrinsèquement naturel ordonné par la 
charité à la vie éternelle). Ce qui est intrinsèquement 
surnaturel est dit surnaturel quant à la substance 1 ; 
ce qui ne l'est qu'extrinsèquement est dit surnaturel 
quant au mode d'efficience ou de finalité. Cette 
division est adéquate, comme la division même des 
quatre causes, car il est manifeste qu'une chose ne 
peut être dite surnaturelle par sa cause matérielle, 
ou par le sujet dans lequel elle est reçue ; ce sujet, 

t. Seul le surnaturel incréé est substantiel, en ce sens que 
seul il existe comme substance, le surnaturel quoad substantiam 
créé ne peut être qu'accident ; mais l'essence de cet accident 
est surnaturelle (l'essence de la grâce, des vertus infuses, des 
sept dons du Saint-Esprit). Aussi l'expression supematurale quoad 
substantiam signifie -t-elle supematurale quoad cssentiam. La grâce 
actuelle nécessaire pour l'exercice des vertus infuses et des dons du 
bamt-Espnt est aussi essentiellement surnaturelle. On a parfois 
contondu le miracle quoad substantiam avec le surnaturel quoad 
JJMOMmk C'est une erreur manifeste, d'après ce qui vient 
ctre ùlt " ™ ir le tableau donné au chapitre précédent, p. 244- 
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..Ua nature même des êtres créés considérée selon 

^puissance obédientieUe. écédent , p. 24 4- 

S ^ P 'oùletableaudonnéauchapitj ^ ^ 

Nous ajoutons qu une y substa ntiam que 

nât urelle W^f^^*Sd qui la spécifie 
si l'objet Naturel et inacces- 

est lui-même essentiellement ^ ^ 

sible à la raison et à la foi ^ . ifiée 
du principe fondamental toute v ^ 

par son objet et son ^jf objec ti : qua 

habitus defiendet ex formai* ranone _ 

fi=-ss 

lement aux dogmes qu il pr étend . m 

il suit encore que la for naturelle^ de^dem ^ 

de croire par l'évidence des muad^ n P g . ^ 

iérer spécifiquement de la for theofogal q & 

a un motif formel dînèrent Le nae fl ^ 

naiione et inspiration Spintus banci ^ 

voix du Père céleste* P ar , lorg ^uTesurnatureUe, 

démon, privé de toute lumière mter eur 

n'entend pas la voix du P ere ^*f d * e ^r l'inter- 

seulement les miracles qui 1 empeenent ci te 

vtntion de l'Auteur de la "f ur '*Tlnt de saint 
! et dans l'Église. Tel est l'ef^f? voit non 
F Thomas et des thomistes ■ re nseignement 
seulement une doctrine d école, 
classique des théologiens. 

,. Il- II»., q. 5. a. a. ad ^ Conc . Arausic * '7* 

2. ConcU. Vatican. Denz. 179'- 

sqq-. 180. . T „_ c V, lec VI. n » 

3. Saint Thomas, »» s. 

4 . De Gralio, 1. II, c. XI. n 
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LA THÉORIE NOMINALISTE DU SURNATUREL 

Il fut pourtant méconnu par les nominalistes, qui 
jugeaient de tout par les faits d'expérience, et non 
par les raisons formelles des choses, qui seules, 
pourtant, peuvent rendre les faits intelligibles. 
Ockam, Gabriel Biel, Pierre d'Ailly, soutenaient 
que la grâce sanctifiante n'est pas surnaturelle 
par son essence même et qu'elle n'a de valeur 
surnaturelle qu'en vertu d'une institution contin- 
gente de Dieu, comme le métal n'a valeur de 
monnaie qu'en vertu d'une loi portée par l'autonte 
civile 1 . De même pour eux les vertus infuses, 
notamment la foi théologale, n'étaient surnaturelles 
que par leur mode, en tant qu'ordonnées a une fan 
extrinsèque surnaturelle. Selon Ockam, la certitude 
de la foi théologale se fondait immédiatement et 
formellement sur la foi naturelle acquise qui naît 
de l'examen des signes miraculeux de la révélation 
(cf. Suarez, de Gratia, 1. II, c. XI, n<> 32). Il était 
dès lors fort difficile de montrer en quoi la toi 
surnaturelle est plus certaine que la foi naturelle 
acquise, et comment elle en est spécifiquement 
distincte. 

On ne doit pas être surpris dès lors, que les 
nominalistes aient été accusés par les thomistes 
et aussi par Suarez 3 de tendre logiquement au 
semi-pélagianisme et au pélagianisme. En effet, 

1. Cf. Salmanticenses, de Gratia, tr. XIV. disp. IV, dub. IL 
§ 3. n° 34- 

2. Billuart. de Gratia, diss. III, a. II, § SI. 

3. De Gratia, 1. Et, c. XX 
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• ,ines des nominalistes, par quoi 
d'après les akre-t-il de l'acte de fot 

acïe de foi A éolo è de differ et ^ d ^ 
m turelle tel qu il se trouv e ^ bmne 

rép0 „dra tout d'abord quil en de , a b 

v0 Mté, et qu il n es t pas puisque 
volonté fona ère qm es t«fl e ^ dans we 
la foi théologale (^°™*> ? Sans doute, mais 

*" "ffiHl pas la foi théologale, 

pourquoi ne suffit-il pas, j wlonte 
d'après les principes nommalistes du dU ^ autor ité, 

iX^ny^.^JSZ^u démon, mais 
différente de la fn sn ' nt ^naturelle d'autorité 
infiniment éloignée de la M «^"e Et si la foi 
telle que la conçoit la saine ^°^ d de la foi 
naturelle peut atteindre le mot f formel ne 
théologale" pourquoi 1'^ ^ % la charit é 

surnaturelle, et ne serions-nous pas 

pélagianisme? _ „ cornroe le rap- 

Les Pélagiens disaient, en eu , ^ ^ rll0 mme, 

peUe saint Thomas, H a ïï ae , * ' \ rece voir la 
pour avoir la foi, n'a besoin que :J V ^ 
I révélation extérieure de » ie Villes il croit 
signes, et par ses seules forces n érieure ment 
i à la révélation qui Un est amsi moins 
■ proposée ; les semi-pélagiens disaie ^ ^ ganS 
! le commencement de la foi peut ven hérésie en 
1 la grâce. Les nominales . é ^ce p0 ur croire 
; reconnaissant la nécessité f ^J^ta ad salute^ 
comme il convient pour le f f >f foi ainsi prodmt 
mais ils maintenaient que 1 acte ^ qu <à e consi 
I n'est pas essentiellement surnatur , ^ f f ^ e l 
1 dérer dans son essence et à£ . Ja nécessité 
f il n'excède pas les forces 

( l,e sens du tnyatère 
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de la grâce n'était ainsi qu'une nécessité de fait, i 
et non de droit. Dieu l'a ainsi voulu. La distinction | 
du naturel et du surnaturel dépend dès lors de la 
volonté libre de Dieu 1 . Cela répond fort bien au \ 
contingentisme de la théologie nominaliste, qui ne i 
tient pas compte de la nécessité des essences, et I 
réduit l'essence à une collection d'individus. I 
Cette théorie nominaliste du surnaturel, qui n'était I 
pas sans affinité avec le semi-pélagianisme, prépara 5 
la théorie luthérienne, qui est une forme pessimiste 
du naturalisme, tandis que le pélagianisme est une { 
forme optimiste de cette erreur. Luther, on le sait, 
fut formé à l'école des nominalistes et soutint que 
. la grâce n'est pas une participation de la nature \ 
divine en nous, mais le pardon extérieur de nos j 
fautes, qui nous est accordé par Dieu, une simp e 
dénomination extrinsèque. Baïus prétendit que la 
« justice qui justifie l'impie par la foi consiste ior- 
mellement dans l'obéissance aux commandements, 
qui est la justice des œuvres, et non dans la grâce 
infuse, par laquelle l'homme est adopté comme n s 
par Dieu, renouvelé et rendu participant de la 
nature divine 2 ». C'était réduire l'ordre surnaturel 
à l'ordre moral, et renouveler la confusion peia- 
gienne du naturel et du surnaturel, en la présen- 
tant en sens inverse. Les Pélagiens, en niant le 

t. Ockam allait même jusqu'à dire que la distinction du ^bien 
et du mal moral dépend de la libre volonté de Dieu, cornu 
de puissance absolue Dieu aurait pu nous commanûer u 
haïr. _ 

2. Cf. Denzinger, n° 1042. 42 e prop. de Baïus : ■ J^JJJ 
qua justificatur per fidem impius, consistit formahter tn °? eai " ia 
mandater um f quae est operum justitia, non autem m S* 
(habiUiali) aliqua animae infusa, qua adoptatur homo m ni J u 
Dea et secundum interiorem hominem renovatur ac aw ™ 
naîurae consors efficitur, ut, sic per Spiiitum Sanctum renovatu*. 
demeeps bene vivere et Dei mandatas obedire possit. » 



et rendaient la grâce m ^ du pécne 

vt» c en accentuant ie& exigences 
jansénistes, en indigences et les exigci 

Originel, exagéraient les indig ^ chose d e 

de la nature et faisaient de la g^ moral . 
fia nature pour cartésianisme, 

Plus tard, s0US .;^Xv e l,«lathéologieéinan- 
comme le remarque le P. Barnv - ^ et 

cipée de la scolastique en ^vmt 

tons une bonne partie du XV1U els . Péc he, 

la grâce sanctifiante et les dons s de£ . 

X, ne furent plus regard» ^ 

Snominations morales repond ^ er 

nêteté philosophique et naturelle- ^ le mot . 

la réalité du surnaturel pour ^ * Franc e 

Ces idées furent longtemps courante ^ 
notamment et en Allemagne , les n 

encore quelque chose 1 ». luthériennes 

Avant la condamnation des thes ^ ^ la 

sur la grâce par le concûe ,^J tllé ologiens comme 
condamnation de Baïus, quelques 6 
Sert» et Durand*, suivis P« qne 
que la foi théologale n'est ^rnatu , 
lodum. Ce qui a toujours ete corn x „ 
thomistes. Cajetan dit, m f*-*^ : « Ex b 
contre la théorie scotiste du surn* ^ 
(ex isto articulo D. Thomae) pa ^ ^-jg* 
Scoti, in I quest. prol. I bent - fes s ed habit"*™ 
et s^ematuraU non distant res 

qu'une relation de raison, u ^ a . 2 . 
Cf. Billuart, <fe S««w».. diss 
4. Concordia, q. M. a - 
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ad causas activas », comme s'il n'y avait en nous 
que du surnaturel modal d'efficience ou de finalité, 
et non pas du surnaturel essentiel. 



* 



EN QUEL SENS LA FOI INFUSE 
EST-ELLE ESSENTIELLEMENT SURNATURELLE? 
L'EST-ELLE A RAISON DE SON OBJET FORMEL? 

Après le concile de Trente, les thomistes rejettent 
encore plus catégoriquement l'opinion de Scot. 
Gonet 1 , à propos de la question : la grâce habituelle 
est-elle surnaturelle par son essence même (entitative) ? 
dit : « L'opinion de Scot est généralement rejetée, 
parce qu'elle ne distingue pas le surnaturel quoad 
entitatem, ou intrinsèque, du surnaturel quoad modum, 
ou extrinsèque ; elle est opposée au sentiment com- 
mun des théologiens, qui admettent en nous des 
dons surnaturels quoad substantiam; bien plus, elle 
est contraire à la foi qui reconnaît l'existence de 
ces mêmes dons. » 

Tous les thomistes parlent comme Gonet. (Voir 
Jean de Saint-Thomas, Lemos, Salmanticenses, 
Billuart). Bien plus, les plus fidèles commentateurs 
de Scot, comme Lychetus, reconnaissent, à partir 
du concile de Trente, qu'il faut admettre que la 
grâce et les vertus infuses comme la foi sont sur- 
naturelles quoad substantiani.Uchetus 2 écrit : «Usque 
ad concilium Tridentinum, a tempore concilii Vien- 
nensis erat tantum probabilius quod darentur habitus 

t. De Gratia, disp. II. a . 3. 
p. 200* IU ' Sent - dis P- 2 5- q- 2, n° 72 (édit. Vives, vol. 15. 
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. et post concilium Tridentinum id 
^ er itùdinem obtinuit, et mihi vensinulius 
l'S Ïde fiae, quod dentur aliqua auxiha 

se Wusum, et quoad speciem supern _ 
I Tnden,™ ses, 6^ »P^-f d S esse 

parle de même {loco cit.). Heouis 
P Mais si tous les théologiens scold ^ Ç 
le concile de Trente reconnaissent <1™J*&£ ^ 
tuelle et la foi théologale son surnaturelle^ ^ 
suhtantiam, plusieurs*, chez lesquels on jet 
la tendance nominaliste, prétendent que la t 
théologale n'a pas besoin pour cela d ™ ^ el 
formel ou motif formel essentieUement sumat 
I et inaccessible à la foi naturelle ou _ acqmse ^ 
Le P. Bainvel, sans vouloir prendre paru 

i. Salmanticenses, de Gratia, tr. XIV, disp. H 

I § l Cornnck, Granados. Ripalda ^dans *°*S?%&- 
3. Cette thèse était gemment exposée Bonn, Hanstem 
M. E. David, De Objecta formah ac «* <f£ a pas d'objet f onne 
L'auteur y soutient que Vaet e jalut^e » P , jgj 
propre. Le R. P. M. Martin, O. ^-r 1 f Bul i e tin d « " oas la 
sciences philos 

spéculative », 20 oct. 191 3. P- ^'J d a cru P°"*£ de saint 
thèse nominaliste ; il ajoute ; « ^kr d^ut P at 5° ter a <ï ue j C 
avec quelles peines l - se a cons^ fféreD t de 

Thomas. Vains efforts 1 Le ^cteur^ Thomas est 
sens des termes employés par 
celui que leur prête l'auteur. 
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débat, expose très justement cette théorie lorsqu'il 
écrit : « Que, en général, les actes humains se spéci- 
fient par leur objet formel, ou, ce qui revient au 
même, par leur motif, c'est indubitable. Mais que 
l'acte en tant que surnaturel, ait toujours tin motif 
surnaturel, et que la nécessité absolue de la grâce 
pour les actes surnaturels tienne précisément a la 
disproportion de la faculté avec ce motif ou cet 
objet formel, cest ce que plus d'un conteste, en 
relevant vivement la confusion que leurs adver- 
saires semblent faire souvent entre la spécification 
de rade comme acte moral et sa spécification comme 

acte surnaturel 1 . » . 

Nous avons répondu 2 : mais alors la foi sur- 
naturelle et la foi naturelle (fondée sur la connais- 
sance purement rationnelle des signes miracu eux 
de la révélation) ne diffèrent plus qu au point de 
vue moral; n'est-ce pas revenir au nommalisme 
d'Ockam, de G. Biel, et favoriser le baianisme^ 
Ces derniers temps plusieurs théologiens ont essaye 
de montrer que la foi théologale peut rester ontolo- 
giquement surnaturelle sans avoir un objet ou moiij 
essentiellement surnaturel et inaccessible à la 101 
naturelle. Nous ne voyons plus ce que devient alors 
le principe fondamental : species cuyuslibet fiabitus 

1. Bainvel, la Foi et l'Acte de foi, p. 168. IV 

2. Cf. chap. précédent. Les Salmanticenses ^e ^m,^ ; 
disp. III, dub. III, n« 31) répondaient de même à ^ouna^. 
"Ex doctrina hujus auctoris sequitur non esse jeep;** d 
habitum fklei theologicae ; nam Ma coaptatio et prof or w 
finem supernaturalem superaddita actibus nalurahbus potest °P l 
illis communicari absque kabitu supernalurali, qui P r03 ™ e , a ": ne 
éliciat. ut constat in actibus virtutum naturalium, qui m nomiu v 
justo sunt meritorii... Ex quo ulterius fieret assensum nu 
theologicae secundum se consideratum nihil magis habere, au 

conducere ad finem supernaturalem, quam actus virtutum 

naturalium. » 
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, Un acte peut être cons ^ essentielle à 

en tel cas sasub tant -e £ constitué par les 

son objet Pr°ï' e -*™ ™ a qui n'altèrent pas ce 
différenciations ^ s ^^ au contraire, envisage 
élément principal. I ga suhstm ce alors est 

dans son espèce ontoH ^J . mode> ce sont 
Umg ie physique V *^ pent recevoir 

les déterminations ^ndaires q y ^ ou 
du fait de sa V^t^nte o J ^ 

difficile, on de *™ * CC ^*S qu0 ad substantif » 
On le voit, le mot « su ™^f j d i ue du terme, 
prête à l'équivoque. Au sens onMogq ^ ^ 
les théologiens jésuites se p °»° n f ^ ^ ^ 
natnralité stricte (eut tat rve) de 1 ion des 

sens logique du mot ^ Jesurtes, pour l'identité 
snaréziens, tiennent gêner a lemen * et de 

substantielle, non certes de 1 ^ J° rfté naturelle 
la foi d'autorité, mais d une fo d au 
et d'une foi d'antonté surnaturelle . 
notionnels en seraient les mêmes- ^ Beaucoup d e 
C'est bien ce que nous disions . théologa les 
théologiens modernes refusent ^ sum aturel 2 , 
un objet on motif formel essentiellemea ^ 
inaccessible à la foi naturelle ^ aturelles qu oad 
de maintenir que ces vertus sont s g doctrine 

MnUam*. » On s'étonne de vo y^ ^ nen 
suspectée de naturalisme : onto logiq^ <l ul 

demande-t-on, qu'une spec lfic ^° ? , 
transporte l'acte dans l'ordre div.^ préciséme nt 
Mais toute la question ternlinol ogie. 

la nouvelle 

1. Spécification log^** . 

2. Spécification ontologique 
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si ce qu'on appelle d'un très grand mot spécification 
ontologique peut subsister sans ce qu'on appelle assez 
dédaigneusement spécification logique. En d'autres 
termes, l'acte de foi théologale peut-il être encore 
essentiellement surnaturel par l'énergie physique qui 
le produit, s'il ne l'est pas par sa tendance essentielle 
à son objet propre ? et s'il n'a pas un objet ou motif 
inaccessible à la foi naturelle, pourquoi une énergie 
essentiellement surnaturelle serait-elle nécessaire- 
ment requise pour le produire ? L'intellection peut- 
elle être essentiellement différente de la sensation 
par l'énergie physique qui la produit, si elle ne 
l'est pas par sa tendance essentielle à son objet 
propre ? Et si son objet propre n'est pas inaccessible 
à la sensation, pourquoi faut-il nécessairement une 
énergie purement spirituelle pour la produire? D 
y a là une impossibilité métaphysique ; selon le 
principe « species cujuslibet habitus dependet ex 
formali ratione ojecti », toute faculté, toute vertu 
étant essentiellement relative à un objet, est spécifiée 
par cet objet et ne peut avoir une spécification 
intrinsèque indépendante de l'objet ; elle ne lui serait 
plus essentiellement relative et deviendrait un absolu. 
Si la sensation n'était pas spécifiée par son objet 
propre, pourquoi serait-elle incapable d'atteindre 
l'objet propre de l'intellection, et que deviendraient 
alors les preuves de la spiritualité de l'âme ? Mécon- 
naître l'objet formel ou le motif propre de la foi 
surnaturelle, le rendre accessible à la foi naturelle, 
n'est-ce pas détruire métaphysiquement le fondement 
objectif de la surnaturalité de la foi? 1 Toute la 
question est là. 

1. Dire que Vacte de foi surnaturelle est ontologiquement 
specine non par son motif formel ou son objet, mais par l* 
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«£ ^°\Z r P nncipaux thomistes^ 
qu'ont toujours dit les p ^ ^ cg d t aussi 
Jes nominalistes «Sert et ^ expose ailleurs 
très clairement Suarez. , . r ce point fonda 

puisqu'il ne s agit de nen surnature l en nous, 

[ion essentielle du M****™ rien avancé de nou- 
Pour montrer que nous ^von s ^ ^ 
veau, il nous suffira ici de repr tre the se. 

Parmi eux, nous ^Tl^listes et contre 
rigueur excessive contre le %*°™arez. Nous verrons 
SetMoBna.i^vouIo.B^'^^ et saint 

ensuite comment s'ex P^j^ lan gage même 
Thomas lui-même et ce qui ressort 
de l'Écriture et de l'Eglise. 



* 



Suarez, qui a souvent cherche exigeant 
saint Thomas et Scot, » naturel et du sur- 

sur la distinction ««nt^to*^ fuissa n« 
naturel. Il admet même 1 exister^ ^ thomlst es, 
obédientielle active qui, aux y 

. ..... -Vst renverse jt 
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contient virtuellement la confusion des deux ordres ; 
car cette puissance serait essentiellement naturelle 
par son principe, à titre de propriété de la nature, 
et essentiellement surnaturelle, par l'objet qui la 
spécifierait. Ce qui, pour les thomistes, est une 
contradiction dans les termes 1 . 

Si peu exigeant que soit Suarez sur la distinction 
du naturel et du surnaturel, il est assez net dans 
la question qui nous occupe, et suit à peu près les 
thomistes. Il se demande dans son de Gratia, 1. II, 
c. xi : « Peut-on avoir par les seules forces naturelles, 
sans le secours de la grâce, une foi acquise qui 
aurait le même motif formel que la foi infuse ? » 
Il énumère d'abord les raisons alléguées par certains 
théologiens en faveur de l'affirmative, celles mêmes 
reproduites aujourd'hui par plusieurs. Il note ensuite 
que Scot, les nominalistes, Cajetan 2 et Mc-lina 
passent pour répondre oui. Il répond lui-même par 
la négative avec les thomistes Médina, Bannez, 
Soto, Capreolus (III, dist. 24, q. I, a. 3 ad 
menta Scoti), et montre que c'est la thèse de saint 

t. Cf. Jean de Saint Thomas, in I am , q. 12, disp. XIV, a. 2, 
n<> ii, et Billuart, in l™, q. 12, diss. IV, a. V, § III : « note 
potentia obedientialis activa implicat contradictionem, foret enim 
naturalis et supernaturalis simul : naturalis, quia omnibus 
agentibus naturalibus esset congenita, et corum naturam sequens 
ut proprietas ; supernaturalis, quia immédiate ordinaretur aa 
effectus supernaturales ; secundo haec potentia obedientialis acuva 
destrucret tolum ordinem gratiae : haec enim posita, supertlua 
foret gratia, cum omnes effectus supernaturales qui tnbuuntui 
gratiae aliisque habitibus supernaturalibus, neri possint per 
istam potentiam obedientialem activam. » Jean de Saint-Thomas 
{loco en.) voit justement dans cette notion suarézienne de la 
puissance obédicntielle le point de départ des principales diver- 
gences de Suarez et des thomistes dans le traité de la grâce, 
notamment sur l'interprétation du a facienti quod in se est 
Deus non denegat gratiam. , 

pourtant Cajetan enseigne le contraire contre Scot. I» H M . 
1* *i a. 1. 
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n 2) de Ricard 

;TTT dlSt. 23. a - 2 ' J a lès (III p., 

Bonaventure (W- ^Alexandre de Hâte K & x . 

théologiqaement et V iy e t 21) le s 

quement il note (n XX ^ xnotrf for^ 

le pélagiaiusme si, _en et ffi»»^ 

^ ^ fSum Sedit ad id «g^&a 

spécifiés pat les actes et ^ ^ . pfi* 
r22j23) Il s'objecte je ^ «g^.**» 
aujourd'hui : « ^f^essentiaMer d£g u 

oportere ffj^l mais cela J < s ed 
ob ecti. » Et il tepon la pD u 

q uela destruction de ^ 

2. Spécification log^M. 
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hoc nihil aliud est, quam evertere principium illud 
de distinctione actuum ex objectis et totam philo- 
sophiam, quae docet, motus et omnia, quae habi- 
tudinem ad aliud essentialiter includunt, sive praedi- 
camentalem, sive transcendentalem, habere speciem, 
et conséquent er distinctionem a terminis vel objectis, 
quae respiciunt. » 

Somme toute, Suarez donne à choisir à ses adver- 
saires : la négation de la nécessité de la grâce ou 
celle de la philosophie. Il réfute les diverses objections 
et particulièrement celle qui est souvent reproduite 
aujourd'hui : si la foi divine a un motif formel 
inaccessible à la foi naturelle acquise, l'expérience 
psychologique devrait en témoigner ; or il n'en est 
rien, a Quel converti, au moment de son premier 
acte de foi, demande-t-on, quel catholique après 
une faute contre la foi, ont jamais observé en eux 
ce passage de la vision naturelle à la vision sur- 
naturelle du motif de la foi ou de l'objet de la 
foi ?» — Avons-nous jamais prétendu qu'il y a une 
vision surnaturelle, une petite vision béatifique dans 
l'obscurité de la foi divine? Il y a certes une 
illumination du Saint-Esprit affirmée par le concile 
d'Orange 1 et le concile du Vatican 2 , et se peut-il 
que cette illumination reste sans effet formel dans 
l'intelligence du fidèle ? Mais l'expérience psycholo- 
gique ne suffit à nous faire discerner avec évidence 
cet effet surnaturel de l'illumination du Saint- 
Esprit, des effets de la lumière naturelle de notre 
intelligence. « Cum in his actibus, remarque Suarez, 

i. Denzinger, io« édit., n<> 180. 
cationi r NZING ^ R> n ° £ 79ï : « Nemo tamen cvangelicae praedi- 
absmm C ;, I î sen : tire potest. sicut oportet ad salutem consequendam, 
oSus suaX 10 ^ et in *P ir £i°*e Spiritus Sancti, qui dat 
Us suav *atem m consentiendo et credendo veritati. » 
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A* et naturalia et 
«ne».™' ^Zt :;„q»,m Homo salis 

Iveatur et operetur, et hoc est ione sua , 

,^ /lans l'instinct 
Saint Thomas, note ^parfait 
prophétique, qui est quelqu sumat urel- 
l£» révélation le ^^^V c'est sur- 
leme nt, sans bien décerne toj ^ c * 
naturellement W*J^ aliquan do sic se habet, 
propheta per instactum, : haec ^ta- 
lt non plene discernere posn spinten 
verit aliquo divjno rnstmctu J Augus t in drt 
proprium.» (H a H ae : V« ( < aueui nescientes huma- 
îe même de cet ^^g^SU ad. m, * 
nae mentes patmntur. » {W- d er q ue les 

Suarez ne voit donc cornba t. Les Sal- 

thomistes dans la doctome^ m dub . III 
manticenses {de Gratta, tr ; concessron aux 
no 60) lui reprochent pourtant m ^ „e 
adversaires. Après avorr «marqu_ e ^ t ie 
rien ne subsisterait en P^ os ^ s et des habrtus, 
| de la spécification des France u 
. ils ajoutent : « Nous ne pouvons ^ le u 
après avoir défendu de plusieur ^ ^ est le 
I ment commun, s'écarte : ensurte gt ) que 

( principe premier en dans la 

J de puissance absolu f .^^t di^gSit et 
I faculté deux actes spêafoÇ*^ Su arez affam 
5 le même objet formel . r ^ 



même ODjei deux 

,,tte concess-on P°» 

t-.it P» 9 ce 
1. Suarez cependant ne fa> 
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énerve tout ce qu'il avait dit auparavant. Car la 
spécification qui concerne l'essence des choses 
abstrait des dispositions relatives à la puissance 
ordinaire ou extraordinaire de Dieu. » De plus, sa 
thèse de la puissance obédientielle active ne com- 
promet pas moins la distinction essentielle du 
naturel et du surnaturel 1 . 

Saint Thomas lui-même n'avait-il pas répondu 
d'avance aux nominalistes, en déterminant contre 
les Pélagiens la cause pour laquelle la grâce intérieure 
et l'habitus surnaturel de foi sont nécessaires, pour 
adhérer formellement aux mystères révélés? Cum 
homo assentiendo his, quae sunt fidei, elevetur supra 
naturam suam, oportet qnod hoc insit ei ex super- 
naturali principio interius movente, quod est Deus 1 . 
La nécessité absolue de la grâce tient à la dis- 
proportion de notre intelligence naturelle avec l'objet 
surnaturel à croire et le motif surnaturel pour lequel 
il faut croire. Il faut adhérer non pas seulement 
au témoignage sensible des miracles naturellement 
connaissable, mais au témoignage essentiellement 
surnaturel du Père céleste, ou de Dieu principe de 
l'ordre surnaturel. Ce témoignage, dit saint Thomas 
dans un texte déjà cité, in Joan., c. 5. leç. VI, n° 9. 
seul le fidèle éclairé intérieurement par le Saint- 
Esprit peut l'entendre : « Deus testificatur alicui 
dupliciter, scilicet sensibiliter et intelligibiliter. Sensi- 
biliter quidem, sicut per vocem sensibilem (et mira- 
cula) ; et hoc modo testificatus fuit Moysi in monte 
Sinaï... Intelligibiliter autem testificatur inspirando 

actes dont l'un serait naturel et l'autre surnaturel, mais seulement 
pour deux actes naturels. 

no^j Joan - a s ancto Thoma, in I am , q. 12, disp. XIV, a. 2, 
*■ H* II". q. 6, a. 2. 
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a rredere debeant et 

Ï gibile et ideo subdit ^ a 

S^^oad f — U as qu e les 
C'es cette doctrme de ^ sauit au fond de a 
Sdmanticenses résument^ alto : 
gestion que Suarez na ^ qu nature lles 
! L'homme Vf\ h ^J* de Dieu, auteur de h 
s'appuyer sur le témoignage a ^ t connus 

X (et cause du «^T* ^âce surnaturelle 
sable), mais il ne peut sans i i b flfrfeMf de 

s^puyer sur le témoignage de „ 

est principe d'une cert tude s confo ndre la *» 

distinction s'impose pou ^ ^ que pour 

surnaturelle et la ta m ureLle, nature l de D£; 

distinguer la chante de la Baïus que Un . 

et ce serait adopter 1 erreu à( 

On connaît en effet la 34 J naturahs via 
Distinctio Ula «^^C^». et g^;£ tia 

q uo Deus amatur * est et comme 

Deus amatur « or et p lunm»s v 

et ad illudendum sacns H iNGEB , io 3 4 1 

testimoniis excogitata. I ^.Uh^^s 

2. Est aussi condamn 
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Nous ne pouvons sans la grâce entendre le témoi- 
gnage essentiellement surnaturel de l'Esprit qui 
« révèle les profondeurs de Dieu », comme dit saint 
Paul, et les richesses de sa vie intime. « Nobis 
autem revelavit Deus per Spiritum suum : Spiritus 
enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei. » (I Cor., 
II, 10). L'ordre des agents doit répondre à l'ordre 
des fins, et l'action doit être spécifiée par son objet, 
par suite, pour révéler les mystères strictement sur- 
naturels, il faut une action révélatrice du même 
ordre (surnaturelle quoad substantiam et non 
seulement quoad modum) ; elle est le motif formel 
de notre foi infuse, et reste de ce point de vue 
inaccessible à la foi naturelle ou acquise 1 . 

est objectum visionis beatificae, in quantum est auctor operam 
ad extra. » (Denz., 1928). 

1. Si Dieu ne nous avait suraaturellement révèle que les 
vérités naturelles de la religion (l'extension universelle de sa 
Providence, l'immortalité de l'âme, etc.) et avait .confirmé sa 
parole par des miracles, la révélation eût été surnaturelle quoad 
modum tantum, quant au mode de sa production, mais non pas 
quoad substantiam, c'est-à-dire essentiellement ou à raison de 
son objet. 

Au contraire la Révélation de l'ancien et du nouveau Testament 
est doublement surnaturelle : quoad modum et quoad substantiam, 
à raison de son objet formel : les mystères essentiellement sur- 
naturels de la vie intime de Dieu. 

Dès lors elle peut être connue naturellement sous un de ses 
aspects (en tant qu'elle est confirmée par des miracles et autres 
signes) et connue sur naturellement sous son aspect le plus é | ev J- 
C'est l'application toute simple de la distinction classique, rejetée 
par Baïus, entre Dieu auteur et maître de la nature et Dieu auteur 
de la grâce. 

On a écrit dernièrement que cette doctrine n'est pas conforme 
à celle de saint Thomas, et qu'elle aurait été constituée par 
des thomistes du XVI* siècle. — De ce point de vue. qui est 
celm d'un littéralisme assez matériel, ce qui n'est qu'impie 

™ er V ent daQ s les termes mêmes de saint Thomas ne serait pas 

conforme à sa doctrine. 

*JmÏ ? 1us la ^tinction proposée ici par les thomistes est même 
xpiuilement chez saint Thomas, par exemple : I\ q- 62, a. 2, 
cibiuïn ,- s natur alitcr diligit Deum in quantum est pnn- 

P %im esse. Hic autem loquimur de conversione ad 
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tf c'est pourquoi f*£ ^SW* 
Révélation à Dieu en ^ tant p ment u>ll .. 

Père céleste et non pas en \ de la nat ure 
' t l'Auteur de la nature. L Auteu ^ 
peu bien faire des f^l^J philosophie qui 

e la possibilité ^f;jnul entis, 
considère Dieu Pour révéler les mystères 

surnaturels Dieu agit sub « ^ r pour faire 
vie intime qu'il veut ™* 00 ^ 
de nous non pas se^ment^es 
fils. C'est ainsr que 1 Écr ture et ë ^ au 

toujours la révélation ^ pturaires cités par 
Saint-Esprit ; v 01 r les textes se P révé i atl on 
,e Concile du Vatican au ^F*^ ™* 

(Denz., i 7 85. X795) ^ é f 6 cette sagesse, nid 
de Dieu mysténeuse et cachée c& t 

des princes de ce siècle ne rorelUe 
des choses que l'œil n'a Entées au 

n'a pas entendues, et qui ne so v ^ a pre . 
cœur de l'homme, - des, choses q ^ 
parées pour ceux qui ^f^Z car l'Espnt 
Dieu te a révélées par ^J^ \ Dieu- Per- 
pénètre tout, même les frojo^ g . c , 
I sonne ne connaît ce qui est en u ^ Credo 
YEsprit de Dieu. » (I Cor., ç. > per pro- 

dira'. « Spiritus Sanctus qu ocut^ ; g 
phetas. » Autre texte cite par le ^ ^ de ce 
bénis, Père, Seigneur du Cid et ^ sages et aux 
que vous avez cache ^ 

» mm . in cmantum «S^^ 
Cette distinction donnée ici P notre 00 seips0 , et 

Dieu vaut manifestement aussi P b , soU &) 

t. Secundum « id ^JJatnm • (I ' * 18 
per revelationem commumea 
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prudents, et les avez révélées aux petits. Oui, Père, 
je vous bénis de ce qu'il vous a plu ainsi. Toutes 
choses m'ont été données par mon Père; personne 
ne connaît le Fils, si ce n'est le Père, et personne 
ne connaît le Père, si ce n'est le Fils, et celui à qui 
le Fils a voulu le révéler. » (Math., IX, v. 25). 
Le Dieu qui révèle n'est pas seulement la Cause 
première, l'Auteur de l'univers, qu'ont pu connaître 
Platon et Aristote, c'est le Père céleste, c'est Dieu 
dans sa vie intime, Trine et Un. De même Jésus 
dit à Pierre : « Tu es heureux, Simon, fils de Jean, 
car ce n'est pas la chair et le sang qui te l'ont révélé, 
mais c'est mon Père qui est dans les cieux. » (Math., 
XVI, v. 17.) Notre-Seigneur dit encore : « Les œuvres 
que 'le Père m'a donné d'accomplir, ces œuvres 
mêmes que je fais, rendent témoignage de moi, 
que c'est le Père qui m'a envoyé. Et le Père qui 
m'a envoyé a rendu lui-même témoignage de moi. 
Vous n'avez jamais entendu sa voix, ni vu sa face, 
et vous n'avez point sa parole demeurant en vous, 
parce que vous ne croyez pas à celui qu'il a envoyé. » 
(Jean, VI, 37.) C'est ce passage dont nous avons 
cité plus haut le commentaire de saint Thomas. 
L'Ancien Testament disait équivalemment : Deus 

salutaris noster. 

De même les prima credibilia qu'il est absolument 
nécessaire de croire pour être sauvé, quod Deus est 
et remunerator est, visent directement non pas seule- 
ment Dieu auteur de la nature, mais Dieu Père 
céleste, auteur de l'ordre surnaturel. De ce point 
de vue seulement ils impliquent le mystère de la 
Sainte-Trinité et ne peuvent être connus que par 
révélation 1 . N'est-ce pas pour cela que fut condamnée 

1. Saint Thomas dit à ce sujet (II» II* q. i, a. 7) : « Ita se 
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i 4-^ r^rtn. ex testimonio 
la proposition : « * ** "^tern sufficit. » 

creatura-m sin^ve m^vo ^ ement que 

Aussi les thomistes ^mettent g ^ f ^ 
i philosophe chrétien se* rf ^ 

de P Dieu -^t^eSV l'ordre surnatnrel 

[ Quelle difficulté y a-t-rl a ^t g e , la 

de la révélation un ^f^^ seulement à 
raison, et un autre infime accès ^ ^ ^ 

la lumière intérieure de Ja Jo^ ^ ^ ^ 
Jésus-Christ est mort par ^a*^ qui y 

U peut être connu par 1 en ^ un 

voit seulement, comme es probes ^ 
amour héroïque et le plus gran r ^ ^ 

morale, et ce même fart P eu V' ent essentiellement 
qui y voit un acte non seulement esse 
Liaturel, mais thé^dnque d une jal 
Ainsi encore l'infaillibilité de 1 ^Eg g ^ dans 
extérieurement par les notes de ifig 
ce qu'elle a d'intime elle est de toi. ^ ^ 

Sontineantur : sicut omnia pnnc f re et negarj. nt ? 

per philosophum in IV Meta^h. £ ^ w/i&MS; scuicet u ^ dum 
cite conlinentur in ahqmbus P*™* ™ circa hommes ' sec 
Deum esse, et A^ yl ^^^dentem ad Deum oport et c ^ 
illud ad Hebr. il : « f cc „ e ^ se remunerator ^ t 
quia est, et quod ™<W* n **£ * ua e credimus m -g» fide 
e\im divino includuntur om n n o ^ ra qU b eatitudo coûter a Deo 
naliter existere, in qujbus no.t ra ^«f* 
autem providentiae includuntur omn * ^ subst antiam 

dispensante ad ^ominurn salutem, 4 ant *n ad ^ 
dinem... Sic ergo dicendum est q eonim augmen ^ nt 

articulorum fidei. ^^^^mq^^S^iai^'^ 
porum successioncm : <l u * $ c a n tium P^trum ^colorum- » 
continebantur in «de P^eceden numertis ara 
quantum ad explicationem 
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Il n'est donc pas étonnant que les thomistes et 
aussi Suarez aient toujours vu des affinités avec le 
semi-pélagianisme dans la doctrine qui soutient que 
la foi théologale infuse n'a pas un motif formel 
propre, essentiellement surnaturel et inaccessible à 
la foi naturelle scientifique ou d'autorité. Bilhiart, 
qui résume l'enseignement des thomistes, remarque 
(de Gratta, diss. III, a. II, § II) : il ne suffit pas 
de dire, pour respecter le Concile d'Orange, que la 
grâce est requise pour croire ut ofortet ad salutem, 
car celui qui croit en s'appuyant sur le vrai motif 
formel de la foi divine, croit déjà ut oportet; et 
si ce motif formel est accessible à la foi naturelle, 
on ne voit plus pourquoi la grâce est nécessaire. 
On revient à une simple nécessité de fait et non 
de droit, reconnue par les nominalistes pour éviter 
l'hérésie. On perd ainsi le sens du mystère dans 
l'ordre même de la grâce. 



* 



Solution des difficultés. 

Première objection. — On a objecté contre le 
principe de la spécification des actes par leur objet 
formel que la vision de l'aigle est spécifiquement 
distincte de celle du chien et qu'elles ont pourtant 
le même objet formel : la couleur. 

A cela il faut répondre avec Cajetan 1 : il n y a 

1. Cf. Cajetanum in 1™, q. 77. a. 3, n° VI. « Adverte ^c quod 
de potentiis animae possumus dupliciter loqui. Uno modo,» 
quantum simt potentiel* (scil. formaliter) ; et sic est totus sermu 
praesens. Alio modo, in quantum sunt proprietates talis naturae 
et sic non loquimur. Sic enim distinguuntur juxta diversitatem 
naturarum quibus insunt, juxta illud Averroïs, I de Anima, 
comm. LUI : Membra hominis diversa sunt specie a tnemms 



SON OBJET FORMEL 



277 



IÂ . m re Ue de l'œil de 
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dit-on, au moment de ^ . ^ 
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observe' ce passage de la £^ ^l'objet de foi 
surnaturelle du motif delafo^ seule note de 
Quel fidèle... a amais pu trad ^ vpment réservée ? » 
Ïvision de foi, qui lui *t exclu ™ S surnaturelle, 
Nous n'avons jamais par e ^ ion du Sauit- 
m ais de foi divine sous « 1»^ d'Orange e 
Esprit » mentionnée par les C °f muinina tion soit 
du Vatican. Se peut-û que cette e son 

reçue dans notre intelligence sans y ^ ^ 

lement et non pas niatenelleme fies V serait 

facultés, les habitus et les acte a w S- pins 

formel, on a écrit récemment des excep ^ , plu 

un principe métaphysique qu deS except 10 faudra it dire ^ 
principe métaphysique q^r nécesS aire. » ^ M * m** 
métaphysique ou abso umen ihilurti valet J ce priu g 

lui comme du sel aff adi ^ r ^/^imagi^a spiri- 

qu'on établit la différence £f eïnen t de - • • • 
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effet formel? A quoi serait-elle utile? Rien n'est 
vain surtout dans l'ordre surnaturel, mais il est 
assez surprenant qu'on veuille discerner clairement 
par l'expérience psychologique cet effet formel, qu'on 
soutienne que « l'expérience suffit à dirimer ce 
débat ». Ce débat n'est pas d'ordre expérimental, 
mais métaphysique, bien plus d'ordre tout sur- 
naturel et théologique. Seules les données de la 
révélation surnaturelle et les notions rationnelles 
dans lesquelles elles s'expriment peuvent résoudre 
la question. La lumière qui éclaire la science theolo- 
gique (car il existe certes au-dessous des définitions 
de l'Église une science théologique, et non pas 
seulement des hypothèses théologiques) n'est pas 
l'expérience, mais la révélation virtuelle, c est-a-dire 
la révélation en tant qu'elle contient virtuellement 
les conclusions déduites à laide d'une prémisse 

rationnelle. x . . 

Le recours à « l'expérience suffisant a dinmer le 
débat » fait penser ici aux empiristes qui n'admettent 
que les phénomènes sensibles, et qui demandent 
qu'on leur montre la substance, comme si elle était 
seulement un phénomène foncier encore accessible 
aux sens. Des mécanistes demandent aux vitalistes 
de leur montrer le principe vital, comme s'il res- 
semblait à un feu follet. Des nominahstes exige- 
raient, pour admettre la supériorité essentielle de 
l'inteUection sur la sensation, et la distinction 
essentielle de leur objet formel, qu'on leur fasse 
voir une réalité purement spirituelle, un esprit pur. 
Le nominaliste Durand réduisait le caractère sacer- 
dotal à n'être qu'une dénomination extrinsèque, une 
relation de raison, probablement parce qu'il ne 
l'avait jamais expérimenté. Les théologiens du 
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différentes. Celui 1 u \ enten dre 1» e w 
sens musical, ne peut 
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on dit de lui qu'il n'a pas d'oreille. Si on lui demande: 
Avez-vous entendu cette symphonie ? il peut répon- 
dre : Oui. Si on lui demande : Est-ce vraiment un 
chef-d'œuvre ? il ne peut répondre non ; il serait 
sot de nier ce qui est universellement reconnu par 
ceux qui sont bons juges en la matière ; ainsi pour 
le démon ce serait une sottise de nier le fait de la 
révélation, qui est par trop évident par ses signes. 
La symphonie de Beethoven est entendue de tout 
autre façon par un vrai musicien, il en saisit le 
motif formel. Non point qu'il perçoive immédiate- 
ment le génie de Beethoven, il ne l'atteint que par 
l'exécution matérielle de son œuvre, mais dans cette 
exécution il atteint ce qui est l'âme de la symphonie. 
Peut-il cependant indiquer une setde note qui n'ait 
pas été matériellement entendue par l'autre audi- 
teur? Non : ce dernier a bien entendu matériel- 
lement toutes les notes, mais l'âme de la symphonie 
lui a échappé ; à vrai dire, il a entendu des sons, 
et non la symphonie. 

Il en est de même de la lecture de l'Évangile: 
l'intelligence naturelle la plus puissante, sans la 
grâce de la foi, entend matériellement le sens sur- 
naturel des mystères de Dieu ; ce quelle perçoit 
proprement, c'est le sens humain des mots dont se 
compose le Credo : un peu comme un animal entend 
matériellement une parole humaine sans en percevoir 
le sens intelligible. Au contraire, l'intelligence sur- 
naturalisée du plus humble des fidèles entend 
1 Evangile comme le musicien entend la symphonie 
de Beethoven ; au point de vue surnaturel, on peut 
dire du fidèle qu'il a de l'oreille. Il entend surnaturel- 
lement par la foi la voix du Père céleste, non. pas 
dune manière immédiate comme l'a entendue le 
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intime de Dieu. Le r** Str. ^ tant quj f 
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On peut aussi, pour 
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faite par les adversaires depuis le concile de Trente, 
mettre la conclusion à la place de la mineure, et 
écrire : 

Les habitus, les vertus et aussi les actes sont spé- 
cifiés par leur objet et motif formel. 

Or on concède, depuis le Concile de Trente, que 
l'habitus de foi théologale est surnaturel quoad 
substantiam. 

Donc cet habitus et ces actes doivent avoir un 
motif formel essentiellement surnaturel, inaccessible 
à la foi naturelle. Comment une certitude essentiel- 
lement surnaturelle pourrait-elle être fondée formel- 
lement sur un motif naturellement connaissable ? 

Enfin il est de foi qu'on ne peut sans la grâce 
croire ut oportet ad salidem ; or croire en vertu du 
vrai motif formel de la foi divine, c'est croire déjà ut 
oportet. Donc ce motif est inaccessible sans la grâce. 

On peut voir dans les Salmanticenses 1 la réponse 
aux objections qui ont été faites contre ces argu- 
ments. 

La doctrine que nous venons d'exposer n'est pas 
seulement une opinion d'école, ainsi que le remarque 
Suarez avec les thomistes, c'est la doctrine classique. 
Et les prédicateurs qui ont à montrer ce qu'est la 
foi clans toute sa profondeur et son élévation, ne 
parlent pas autrement. Us reflètent l'Évangile. Qu il 
nous suffise de citer, par exemple, ce passage de 
Mgr Gay 2 , qu'il écrivit, j'imagine, sans penser à 
une école théologique plutôt qu'à une autre : 

« Dès qu'en disant extérieurement le mot vivant 
de sa vie intime, c'est à nous que Dieu s'adresse, 

I- De Gratia, t. XIV. disp. III. dub. III. 
*• W Gay - *m Vertus chrétiennes, édit. in-I2. t. I. pp. *59 
et !6o dans le chap. sur la Foi. 
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réelle, commandée, méritoire du surnaturel révélé, 
les sens les plus exquis et la raison la plus exercée 
en demeurent tout à fait incapables. La foi seule 
nous la peut donner, et non seulement elle est 
nécessaire four nous faire adhérer à l'intime de la 
révélation, c'est-à-dire à la réalité divine énoncée en 
langue humaine, mais encore nous ne saurions sans 
la grâce, qui l'inaugure en nous, nous rendre comme 
il convient aux preuves dont elle est appuyée... 
On peut dire comme les Juifs : « Ce prodige est 
manifeste, il n'y a point à le nier » ; et en même 
temps ajouter comme eux: « Menaçons donc les gens 
qui l'ont fait et forçons-les à se taire. (Act, IV, 16.) 

« Sans la foi, l'homme le plus intelligent et le 
plus docte reste cet homme purement naturel que 
saint Paul appelle animal, et dont il dit qu'il « ne 
perçoit pas ce qui est de l'Esprit de Dieu ». Cet 
homme peut bien, il est vrai, percevoir quelque 
chose de Dieu : il suffit pour cela qu'il soit raison- 
nable ; mais ce qui est de « l'Esprit de Dieu », c'est- 
à-dire le divin révélé, le divin surnaturel..., tout 
cela lui est une sottise, une folie, un non-sens, enfin 
il n'y peut rien comprendre. Animalis homo non 
percipit ea quae sunt Spiritus Dei : stultitia enim 
est illi et non potest intelligere. (I Cor., II, I4-) 

« L'esprit humain fût-il d'ailleurs capable de cette 
adhésion complète au témoignage que Dieu rend, 
par le miracle, à sa propre parole, resterait encore 
le cœur, qui a forcément ici sa part, et vraiment 
sa très large part. Car c'est un fait d'expérience, 
que nul ne croit qu'il ne veuille bien croire... » 

Ainsi parle le sens chrétien, la foi pour lui est 
essentiellement surnaturelle, parce qu'elle doit ad- 
hérer à une réalité essentiellement surnaturelle, par 
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I 1. Hebr., XI, !• 
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ment comment elle demande à sepanouir dans la 
contemplation surnaturelle, comme l'exprime saint 
Jean de la Croix 1 : « La foi, disent les théologiens, 
est une habitude surnaturelle de l'âme, tout ensemble 
certaine et obscure. La raison de son obscurité, 
c'est qu'elle nous incline à croire des vérités révélées 
par Dieu lui-même, vérités qui dépassent la lumière 
naturelle et excèdent la portée de tout entendement 
humain... L'éclat du soleil nous éblouit parfois et 
nous aveugle. Ainsi en est-il de la lumière de la foi, 
qui par son intensité surpasse infiniment celle de 
notre entendement... C'est précisément parce que la 
foi produit une nuit obscure dans l'âme qu'elle 
éclaire, « et nox illuminatio mea in deliciis meis » 
(Ps. 138). La nuit de la foi doit être ainsi notre 
guide dans les délices de la contemplation et de 
l'union à Dieu; l'objet qu'elle nous manifeste 
obscurément dès ici-bas est la Trinité sainte que 
nous contemplerons sans voile dans l'éternité.» 
Cette doctrine suppose manifestement que la foi 
infuse est essentiellement surnaturelle de par son 
objet formel spécificateur : si cet objet formel était 
accessible sans la vertu infuse de foi, celle-ci 
serait inutile ; de même seraient inutiles l'espérance 
infuse et la charité infuse ; il suffirait d'avoir la 
bonne volonté naturelle dont parlaient les pélagiens . 

Cet enseignement est capital pour celui qui veut 
conserver le sens du mystère dans l'ordre de la grâce, 
où il doit être plus que partout ailleurs. 

1. Montée du Carmel, 1. II, c. 3 et 9. 

2. Nous avons exposé beaucoup plus longuement cette doctrine 
en un autre ouvrage. De Revclatione, t. I, pp. 45 8 -5 T 5. et P* 1 " 
rapport à la spiritualité dans Perfection chrétienne et contemplation, 
t. T, pp. 63-S8. 
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Il est ainsi absolument certain qu'au Calvaire, pour 
le mauvais larron, l'accomplissement du devoir fut 
réellement et pratiquement possible hic et mine, et 
que le bon larron qui accomplit de fait son devoir, 
fut plus aimé et plus aidé par Dieu. « Quis enim te 
discernit ? Quid habes quod non accepisti ? (I Cor., 

IV, 7») 

Mais autant chacun de ces deux principes pris 
à part est certain, autant leur intime conciliation 
est obscure. Pour la voir, il faudrait voir comment 
se concilient dans Téminence de la Déité, ou de la 
vie intime de Dieu, l'infinie Justice, l'infinie Miséri- 
corde et la souveraine Liberté, qui a voulu faire misé- 
ricorde à tel des deux larrons plutôt qu'à l'autre, 
sans pourtant rendre impossible à l'autre l'accom- 
plissement du devoir, mais au contraire en le lui 
rendant réellement possible hic et nunc. 

Rappelons ici les textes les plus nets de saint 
Thomas sur les deux aspects opposés de ce mystère 
et sur ce qui, dans leur conciliation, reste caché 
à toute intelligence humaine ou angélique, avant 
qu'elle ait reçu la vision béatifique. 

* 
* * 

Dieu ne commande jamais l'impossible, mais il rend 
réellement possible à tout adulte V accomplissement 
du devoir. 

Ce principe, méconnu complètement par les 
premiers protestants et par les jansénistes, est 
souvent affirmé par saint Augustin, en particulier 
dans le texte fameux du De Natura et gratta, c. 43> 
n° 50, cité, nous venons de le dire, par le concile 
de Trente, sess. VI, cap. n. 
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et pèche quelquefois, la grâce habituelle et les vertus 
infuses, qui dérivent d'elle, lui donnent le pouvoir 
réel d'accomplir des actes salutaires et méritoires, 
ce pouvoir augmente avec la grâce actuelle suffi- 
sante qui suscite une bonne pensée, puis un bon 
désir' qui incline moralement au choix salutaire, 
sans pourtant nous le faire encore produire 1 . 

Dire que la grâce suffisante, qui donne le pouvoir 
réel d'accomplir les préceptes, n'est pas vraiment 
suffisante, parce quelle ne les fait pas accomplir de 
fait c'est dire qu'elle n'est pas suffisante parce 
qu'elle n'est pas efficace de fait ; alors de ce point 
de vue, il faudrait dire que l'architecte qui n édifie 
pas actuellement une maison, n'a pas la connaissance 
technique suffisante pour l'édifier. A ce compte nous 
ne pourrions faire que ce que nous faisons actuel- 
lement. H n'y aurait de puissance réelle que lors- 
qu'il y aurait l'acte (au moins imparfait), comme le 
disaient dans l'antiquité les Mégariques, contre les- 
quels Aristote établit la distinction de P™ 83 ** 
et acte \ Celui, disait-il, qui est assis, a la P™*™* 
réelle de se lever, non l'acte ; et celui qui est debout 
a la puissance réelle de s'asseoir, bien qu'il ne puisse 
pas être actuellement en même temps assis e 

debout 3 . • 
Dire que la grâce suffisante, qui donne le pouvoir 
réel d'accomplir l'acte salutaire (sans le faire accom- 
plir encore), n'est pas suffisante, ne rend pas cet 
accomplissement réellement possible, c'est dire que 

1. Cf. Saint Thomas, I» II*°, q. 109, a. 1 et 1, où la grâce 
habituelle (et les vertus infuses) est nettement distinguée 

la grâce actuelle « qita homo movetur ad bene agendum ■ 

2. Cf. Aristote, Métaph., 1. IX (VIII) c. 3. Commentanuiu 
S. Thomae, lect. 3. 

3- Ibid. 
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ah Ft en réalité celui qui 
nui dort est aveugle, fct en j^issance 
l'homme qui m nu llement, a la P 

dort, b^n quil ne 

3- Trrvir 



réelle de voir. 



* * 



le secours de la grâce actneUe . J f la 

1 est en son t<^ r >*ZZ Même s'il était ne 
Jto haUtuelle ou sa du la prédi- 
ts les forêts et n ava t amai ^ 
cation de l'Evan gde, et s 1 ^ conscie nce 

secours de la grâce f™\ en ^'\t serait conduit 
Wdit.a«cevrattd auti««^ de la ]US ti- 
de grâce en grâce a celle de la _ ^ement 
Ïcation,par des moyens connus d ^ , toposs ible et 

» ,ata& Dien ne ^^X^ 
rend réellement possible a tous 
plissement de ses préceptes. 
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Cornelium. » — P>* Vnaoût l863- ( CI - " 
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Le refus divin de la grâce efficace de la conversion 
(denegatio divina gratiae, vel subtractio gratiae) 1 est 
une peine qui présuppose une faute au moins initiale, 
une résistance à la grâce suffisante prévenante, et 
par suite ce refus divin ou cette soustraction divine 
doit être bien distinguée de la permission divine 
de cette faute. Les confondre l'une avec l'autre ce 
serait admettre le principe du calvinisme 2 . 



* 
* * 

Il suit de ces principes, comme l'admettent 
communément les thomistes, que la grâce efficace, 
qui est cause d'un acte imparfait comme l'attntion, 
est suffisante par rapport à un acte parfait comme 
la contrition. EUe en donne le pouvoir prochain, 
sans faire pourtant poser de fait cet acte de contri- 
tion. En d'autres termes : la grâce dite suffisante 
par rapport à un acte parfait, est efficace par rapport 
à un acte moins parfait. 



i. Sur la subtraclio gratiae, ou denegatxo %ratiae t o*edÉ 
férente de la permission divine du péché (surtout du P«nu« 
péché), voir Saint Thomas. I» II", q. 79. a. 3 : ™^ D «£ 
sit causa excoecatiouis et induratioms : « Deus P r ^™suo 
judicio lumen gratiae non immittit illis, %n quibus obtaculum 
invenit. » Item ibid. ad Cum excoecatio et mdura ^ ^ 

parte subtractionis gratiae sint quaedam poenae, ex nac p* 
eis homo non fit deterior ; sed deterior foetus per culpam. ûacc 
incurrit, sicut et coeteras poenas. » Mais le mystère reparan . eu 
ce sens que cette faute ne serait pas arrivée si Dieu ne 1 avaw 
pas permise, et permise plutôt en cet homme que dans tel autre. 

2. Sur la permission divine du péché voir Saint Thomas, 
1° ll ae . q. 79, a. 1 : « Contingit quod aliquibus non praeoei 
auxilium ad evitandum peccatum, quod si praeberet, non pec- 
carent : sed hoc totum facit secundum ordinem suae sapientiae 
et justitiae... » Dieu n'est pas tenu d'empêcher toujours de 
défaillir une créature naturellement défectible, mais il peut 
permettre cette défaillance pour un plus grand bien. Cf. I • 
q. 22, a. 2, ad 2» ; q. 23, a. 5. 
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dans la fleur. Mats le peen lv ^ m arbre 

grâce suffisante, ^..^^p de fruits. 
f n fleurs qui P*****^^ une permission 
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ipsum quod aliquis non P" 
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* * 

Ntd ne serait meilleur qu'un autre s'il n'était plus 

aimé par Dieu. 

Nous sommes ainsi conduits à l'autre aspect du 
mystère : D'où vient en dernière analyse qu'un tel 
est meilleur qu'un autre. 

La raison philosophique, lorsqu elle ne s égare pas, 
suffit déjà à nous dire que Dieu, Souverain Bien, 
est la source de tout bien fini, que les créatures sont 
bonnes parce que Dieu leur veut du bien et le 
produit en elles et les aide à se perfectionner. Il 
suit de là que nul ne deviendrait meilleur qu un 
autre, s'il n'était plus aimé par Dieu, si Dieu n avait 
pas voulu de toute éternité qu'il y ait plus dehen 
en lui. Ainsi parle la droite raison dans 1 ordre 

na ?Écriture parle de même dans l'ordre de la grâce. 

Le Sauveur, qui nous a dit (Jean, XV 5) : « San 
moi vous ne pouvez rien faire » dans l'ordre du salut 
a dit aussi au sujet de la prédilection divine pour 
les petits, auxquels Dieu donne l'humilité, parce 
qu'il veut les combler : « Je vous bems, .rere, 
Seigneur du ciel et de la terre, de ce que vous avez 
caché ces choses aux sages et aux prudents et les 
avez révélées aux petits. Oui, Père, je vous bems ae 
ce qu'il vous a plu ainsi, quoniam sic fuit piacitum 
ante te ». (Matth., XI, 25). H a dit aussi en saint 
Jean, X, 27 : « Mes brebis entendent ma voix, 
je les connais, et elles me suivront. Et je leur don- 
nerai une vie éternelle, et elles ne périront jamais et 
nul ne les ravira de ma main : mon Père qui me 
les a données est plus grand que tous, et nul ne 
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t eut */5 r r acerdotale, Jean *vu. 
*? l A gardé ceux que vous m ave ■ 

afin que ^ cntnX ^%^aue là où je suis, * 
fous m'avez donnes *JJ ^ la gloire que 

v soient avec moi, ata q 

Us m'avez donnée. » sur tous ces 

it si ta Tas g 
te « ï'OTOts #as reçu? » phU ippiens, U, « ' 

Saint Paul écrit aussi aux r F y rf fc jatr e 

, ?«, DM rlïésiens, IV, 7 • 

chacun de nous la grâce a ete TX !4 

* g* du Christ » ; aux Rom ^ t c p 
, Que dirous-nous donc? * . Molse Je ! 
Dieu? Loin de là ^ricoriej ^ 

miséricorde à qui c^^nd ni 

com passion de qui_ 1* rélect ion ne fait 

; XXXIII, 19). mais de ^ons-nous 

de la volonté, ni des en . (( g u e obtenu . 

miséricorde » ; R°f • ~ he il ne 1 * g t ils et 
i donc ? Ce qu'Ici ^ (parmi ^ vertu 
| mais ceux que V*» a c . RoID ., XlL 3 
! en Israël) l'ont obtenu , 
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de la grâce qui m'a été donnée, je dis à chacun 
de vous de ne pas s'estimer plus qu'il ne faut, 
mais d'avoir des sentiments modestes, chacun selon 
la mesure de foi que Dieu lui a dé-partie. » 

* 
* * 

Toutes ces paroles inspirées se résument en ce 
principe : comme l'amour de Dieu pour nous est 
cause de tout bien, nul ne serait meilleur quun autre 
s'il n était plus aimé par Dieu. C'est le principe de 
prédilection, nettement formulé par saint Thomas, 
I» q. 20, a. 3. Utrum Deus aequaliter diligat omnia : 
« Cum àmor Dei sit causa bonitatis rerum, ut dictum 
est, art. praeced, non esset aliquid alio mehus,si Deus 
non vellet uni majus bonum quam alteri. » Ibid., a. 4. 
An Deus semper magis diligat meliora : « Voluntas 
Dei est causa bonitatis in rébus, et sic ex hoc sunt 
aliqua meliora, quod Deus eis majus bonum mil. 
Unde sequitur quod meliora plus amet. » Ibid. ad 
im ; « Deus Christum diligit non solum plus quam 
totum humanum genus, sed etiam magis quam 
totam universitatem creaturarum, quia scilicet ei 
majus bonum voluit, quia dédit ei nomen, quod est 
super omne nomen, ut verus Deus esset. » Dieu 
aime le Christ plus que tout le genre humain et 
que tout l'univers, puisqu'il l'a prédestiné à être 
son Fils unique, et cela avant la prévision d'aucun 
mérite du Sauveur, puisque ces mérites supposent 
la filiation divine. 

Ce principe de prédilection ainsi formulé contient 
virtuellement le traité de la prédestination (I a , q. 23» 
a- 2, 3, 4, 5) et celui de la grâce, qu'il s'agisse de la 
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♦ de ses degrés ou de la grâce 
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tables2 - 8 .arle de même en des form 

Saint Prosper parle ^ ^ 

ïlnde si ^ intention^ conse quatur, 
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diversis gradibus pulc^ jy, 7, cf. saint 1 ^ 
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esse certissimurn bunc^.^ ^ 0U sJ? 
Nam si f**^* «F* hoC secre 
pectorc Donnm bjbc^ ^ 
cum. » — V*- xw 
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qui sont passées dans le concile d'Orange 1 . 

Dans la Cité de Dieu, l XII, c. 9, saint Augustin 
parlant non seulement des hommes, mais des anges, 
a écrit • « Si tOrique (angeli, v. gr., Michael et Lucifer) 
boni aequaliter creati sunt, istis mala voluntate 
cadentibus, illi amplius adjuti ad eam beatitudims 
plenitudinem, unde se nunquam casuros certissinu 
fièrent, pervenerunt. - Si tous les anges (par ex. 
Lucifer comme Michel) ont été créés également bons, 
tandis que les uns sont tombés par leur mauvaise 
volonté, hs autres fus aidés sont parvenus à cette 
béatitude parfaite, d'où ils ont la certitude de ne 
jamais déchoir'-. » C'est dans ce chapitre que saint 

V. Cf. Concile d'Orange. : ^^^^obUS 

can. 9 : « Q»o^*£» , , a / x Ta £t sanctiP™speri);nn8 5 : 
ut operemur, operatur^ x ex seu "= , D s qua i es futun 

« Quales nos diligat Deus : Taies ^^^^o , (ex 5 & 
sulus ipsius Sa facit homo bona 

^^nTeus £2£? ^Wo - (ex 4 «' 
^5S& texte de saint Prosper 

du concUe de Quiersy (Cansiacam) . Cf. ^zinge ^ 
« Deus omnipotens omnes hommes sine ■ excepuo 
/rm (I Tim.. II, 4). lice t non omnes 

Pain tffMttfl*. /°^' p ff m ) » Levant der- 

lereunt, pereuntium est meritum (seu dementam). £ 
nière proposition est un énoncé du principe de preciue 

t Quod quidam salvantur, salvantis e ^°^ m ; >achev èrent les 
De même le concile de Tuzey en 860, ou sac ^ t 

controverses soulevées par Gottscha ck, énonce e^«jffime %r* 

ce principe qui éclaire tout le problème. *In coeio . 

omnia quaecumque volutt Deus) fecit (Ps. I.34)- fj™ , t on 

bien) a«f juste permittit (si c'est un mal). W. -f • ^" ' 

' En 3 d'autres termes : nul bien n'arrive de fait que ■ 
l'ait efficacement voulu, et nul mal n'arrive que iJieu u , 
permis. Saint Thomas dit de même, P, q. 19. a. t>, aa 
« Quidquid Deus simpliciter vult, fit. » , . m ^ien 

2. Voir sur ce texte de saint Augustin ce qu ont ccn * . 
des thomistes au début de leur traité de la grâce sous ce rai • 
1 Utruni tam Adamo quam angelis fuerit necessana graua y* 
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l'auteur de tout bien, que nul bien n'arrive qu'il ne 
l'ait voulu, nul mal qu'il ne l'ait permis 1 . Il avait 
trop souvent commenté la parole du Sauveur : « Sans 
moi vous ne pouvez rien faire » et celle de saint 
Paul : « Qu' as-tu que tu ne l'aies reçu ? » 



* 

* * 



Ce principe de prédilection est absolument uni- 
versel et sans aucune exception possible, comme 
tout principe métaphvsique. Il s'applique à tous 
les actes bons naturels ou surnaturels, faciles ou 
difficiles, soit dans l'état d'innocence, soit après le 
péché originel ; et il vaut pour l'ange comme pour 
l'homme. C'est pourquoi saint Thomas le formule 
de la façon la plus universelle : « Cum amor Dei 
sit causa bonitatis rerum, non esset aliquid alio 
melius si Deus non vellet uni majus bonum quam 
alteri. » I-, q. 20, a. 3 - Saint Thomas dit au neutre : 
nul être ne serait meilleur qu'un autre, si Dieu ne 
lui avait pas voulu plus de bien, et cela est vrai 
même des créatures inanimées. . 

L'universalité absolue ou la valeur métaphysique 
de ce principe a échappé aux molinistes, mais aussi, 
on l'oublie trop souvent, à leurs adversaires jansé- 
nistes. Jansénius tenait que le principe de prédi- 
lection (avec la grâce de soi efficace, qui en est 
inséparable) ne se vérifiait que dans l'homme déchu, 
titulo infirmitatis, et non titulo dependentiae ^ a Deo. 
Il ne serait vrai ni pour les anges, ni pour l'homme 
innocent. 

1. Cf. Saint Augustin. Retract., 1. I, c. 9: Œ Quia omnia bona, 
et magna et média et minima ex Deo sunt, sequitur ut ex ueo 
sit ctiam bonus usus libéras voluvtatis «, tant pour les anges 
que pour les hommes. 
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siècle par Tournely et plusieurs autres, niait aussi 
l'universalité de ce principe, du fait qu'il soutenait 
que la grâce intrinsèquement efficace, nécessaire à 
raccomplissement des actes salutaires difficiles, ne 
l'est pas à l'accomplissement des actes salutaires 
faciles Ces théologiens admettaient ainsi que, de 
deux hommes également aimés et aidés de Dieu, 
l'un parfois par un acte facile devient meilleur que 

1 ^ette doctrine, qui essaie sans s'en rendre compte, 
de supprimer ici le mystère, et qui parut acceptable 
à plusieurs au point de vue pratique, avait au point 
Lwè spécularif toutes les difficultés du molinisme 
«mr les actes faciles, et toutes les obscuntes du 
?homisme pour les actes difficiles EUe représente 
l'éclectisme qui reste à mi-côte, alors qu il faudrait 
s'élever plus haut. ^ _ , 

Comme nous l'avons dit : le fait même dene ^ 
résister à la grâce est un bien, et donc ne vient .pas 
uniquement de nous, mais aussi de Dieu tandis 
qu tu fait d'y résister est un malqrn ne peut provenir 
que de la défectibilité de la cause déficiente après 
une permission divine, qui laisse arriver ce : mal sans 
en être cause « et qui le laisse arriver en tel homme 
plutôt qu'en tel autre. 

* 
* * 

Le mystère de l'intime conciliation de la Justice, 
de la Miséricorde et de la souveraine Liberté. 

Comment se concilient intimement les deux prin- 
cipes que nous venons d'examiner et qui chacun 

i. Nous avons traité ailleurs plus longuement ce sujet. ' Cf. ^ 
grâce infailliblement efficace par elle-même et les actes satuw 



ET LE SAUn POSSIBLE A TOUS 



3°3 



reeUemem v écep tes ». D , aut ; bien nul ne 
sèment de ses y 1 r d tou t Dien, 

Sour de Dieu est ^ cause amé par 

\TaU meilleur q»'** «#•> 

D Ïime concihation de ç-^yfffi misé- 

lique, ne peut voir, av ent se conc 

bltifique de l'essence divine, ^ de 
intimement àansjeminen ^éricorde, 1 » 

vie intime de Dieu 1 Même ce ux qui £ ^ 

justice et la souveramehber que j Ju st 

Dieu face à réellement, ^fraison 

la Miséricorde ^àenUpnt pQur queU 
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C'est ce qui fait dire aux saints : il n'est pas de 
péché commis par un autre homme que nous ne 
puissions commettre par notre fragilité, si nous 
étions dans les mêmes circonstances et sous les 
mêmes influences ; et, St. de fait nous avons -persévéré, 
c'est que nous avons été soutenus par Dieu, c'est 
que sa miséricorde nous a gardés 1 . 

Dieu par miséricorde relève souvent les pécheurs, 
et certains d'entre eux il les relève toujours. C'est 
le mystère terrible et doux de la prédestination. 

L'nomme qui a été souvent relevé par la misé- 
ricorde divine et qui retombe encore, peut se dire 
en tremblant : après tant d'ingratitudes, le Seigneur 
m'accordera-t-il encore la grâce efficace, qui relevé ? 
Le Maître est libre de relever celui-ci cent foi 
et de le laisser finalement dans son pèche tandis 
qu'il relève encore tel autre en lui donnant de perse- 
vérer jusqu'à la fin. 

En agissant ainsi, Dieu n'enlève a personne ce 

qui lui est dû. 

Comme le remarque saint Thomas, I*, q. 23, a. 5> 
ad 3* dans la parabole des ouvriers de la dernière 
heure (Matth., XX, 13), le Maître dit a 1 un de 
ceux qui ont travaillé depuis le matin et qui mur- 
murent : « Mon ami, je ne te fais point d tnpistice - 
n'es-tu pas convenu avec moi d'un denier > Frenœ> 
ce qui te revient et va-t'en. Pour moi, je veux 
donner à ce dernier autant qu'à toi. Ne m esM 
pas permis de faire de mon bien ce que ]e veux i 
Et ton œil sera-t-il mauvais, parce que je suis 
bon? » , . 

C'est la réponse de la souveraine liberté, qui jeue 

i. AinM parle saint Augustin. 



ET LE SALUT A TOUS 



divine phis ou moins 
tas les âmes la semence dmne£ ^ 

Stars 

, olmme, qui <* n \ J^aSle dit à celui qui 
W Est-ce que le vase darg u potl er 

Sit : Pourquor m as-tu ^ , 
n'est-il pas maître J so ^ ^ ^ e d ç 

S sa i-tice patience des 

puissance, a supporte avec un 6 ion> a s j « 
vaïs de colère, disposes a a pe ^ $fl glwre 
Zu faire connaître*^ ^ . a davance 
à l'égard des vases de «g ^ ^ a appelés, 
préparés pour la gloire, ' env e d entr 

L seulement d'entre les Jud - ne s'applique 
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des clairs-obscurs les plus sublimes de la théologie ; 
mais pour ne pas dévier la spéculation théologique 
doit s'achever ici en contemplation silencieuse. 



* 
* * 



La permission divine du péché ^diffère de la 
soustraction de la grâce. 

Le mystère devient plus particulièrement obscur 
si l'on remonte à la permission du premier pèche, 
car celle du second est déjà en quelque manière 
une peine du premier déjà commis. Mais la per- 
mission du tout premier péché ne saurait être une 
éeine. Et si on la confondait avec la soustraction 
divine de la grâce, qui est une peine, o* . serait conduit 
à dire qu'il y a une peine qui a précède toute faute, 
et ce serait le principe du calvinisme. Nous nous 
arrêterons un instant sur ce point particuherement 
mystérieux. Ici la moindre faute sur les principes 
conduirait à des erreurs énormes. t 

La difficulté vient surtout de ce que la permission 
divine du péché implique la non-conservation ûans 
le bien. Car si Dieu conservait une volonté créée 
dans le bien, comme il la conserve dans l'existence, 
le péché n'arriverait pas. Et saint Thomas a écrit, 
I* Ilae, q . 79 , a. i : « Contingit quod Deus ahquiDus 
non praebet auxilium ad evitandum peccata, quo<i 
si praeberet, non peccarent ; sed hoc totum lacit 
secundum ordinem suae sapientiae et justitiae, cum 
ipse sit sapientia et justitia. Unde non imputatur et 
quod alius peccet sicut causae peccati : sicut guber- 
nator non dicitur causa submersionis navis ex hoc 
quod non gubemat navem, nisi quando subtrahit 
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Par exemple, dans les relations entre hommes, 
il y a une grande différence entre ne pas donner la 
main à quelqu'un et la lui refuser. En bien des cas, 
te ne suis -pas tenu d'aller moi-même vers telle 
personne et de lui tendre la main ; si je le fais, 
c'est par amabilité, ou bonté, ou condescendance, 
sans y être nullement obligé. Si je ne le fais pas, 
et que cette personne, qui m'a vu tendre la mam 
à une autre, se froisse de ce que je ne suis pas aile 
vers elle, je ne suis pas cause de son froissement. 
C'est elle-même qui s'est froissée. Ensuite m aper- 
cevant de la chose et voyant que cette personne 
es! susceptible, prompte à s'offenser, a se piquer, 
à se fâcher qu'elle est ombrageuse, soupçonneuse, 
défiant e décide, non pas seulement de * pas 
«t vers elle, mais de positivement M£r , et ^ême 
de refuser d'avoir des rapports avec : elle. Il y ^ k 
la différence entre non velle et noi e. Il y a une 
grande distance entre ce dernier ^>™^J* 
£ susceptibilité et le mauvais «^f 6 ^^ 
personne, et le fait initial de ne lui avoir pas donne 

la main, en arrivant. . divine 

Cela éclaire le problème de la permission divme 
du premier péché de l'ange ou de 1 homme. U 
change saint Michel ne serait pas meilleur que Luciter 
s'il n'avait pas été plus aimé et plus aide pa ^ Dieu, 
qui est la source de tout bien. Cet archange pendant 
le temps de l'épreuve connaissait mieux encore q 
saint Paul le sens de la parole : « QW as-tu que tu 
ne l'aies reçu? » C'est Dieu qui a fait vers lui i 
premier pas et lui a pour ainsi dire tendu la main. 

Dieu n'était pas tenu d'avoir la même Donre 
gratuite, la même condescendance pour Lucifer, 
n'était pas obligé d'avoir la même prévenance efficace. 
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, Autre exemple, rno ^ croya nt q 
plusieurs personnes l ^ pren d av 
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à une autre. Vous pouvez P ^ para ^ 
première place, co^^, a a voulu* 
' Lngélique. 1****^ place ; fl s est^g ^ 
même prendre la f^^tion, dont D 
un orgueil et une près ^ 

nullement cause. m oindre c« souS - 

Ici la moindre erreur la péc hé 

la permission divine du j ace , entre ^ 

traction divine de la S^ era it les fi»'- 

et e *d * ^^Ï^'SS3»» Certal e Z 
! de Calvin. «JfjJ qU i efl** lueurs assez 

C'est ce dernier Paraissent à proV ient d e ce 
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vérités supérieures. La moindre déviation à cette 
hauteur entraînerait une chute désastreuse, comme | 
le moindre faux pas au sommet d'une montagne , 
sur les bords d'un précipice. 

On s'explique aussi pourquoi les objections faites 
contre ces vérités supérieures paraissent souvent 
plus claires que la juste réponse qui leur est donnée. 
C'est que l'objection provient de notre manière 
ultérieure, superficielle, quasi mécanique de conce- 
voir en dépendance des choses sensibles, tandis que 
réponse 'se prend de ce qu'il y a de plus élevé 
dans le mystère ineffable contre lequel on formate 
Section Celle-ci se saisit d'emblée, tandis quu 
faît aîsez longtemps réfléchir à la réponse pour la 
bien entendre 1 . 

* * 

Mesure et hardiesse de saint Thomas en ces questions. 

Au milieu de toutes ces difficultés, on peut dire 
que saint Thomas a procédé avec une mesure et 

, C'est ce qu'on peut remarquer à ^propos de gtte^^ 
Si l'affirmation est cause de / ^^^V soleil est cause 
cause de la négation ; par exemple : le lever du so 
du jour, le coucher du soleil ^t cause de la nurt^ 
Or la collation de la grâce efficace est causa de 

^Donc la non-collation de la grâce efficace 

de l'acte salutaire ; en d'autres termes, Dieu est ca 

péché d'omission. eor nit là de la part 

On répond d'abord indirectement que ce serait : la * 
de Dieu une négligence divine, et qu'une négligence divin 

chose contradictoire. l'obiection 

De plus on répond plus directement : La majeure de 10 J 
est vraie, s'il s'agit d'une seule cause Physique, comme 
du soleil ; mais elle n'est pas vraie, s il s agit de ^ défeai j,u 
dont l'une est indéfectible et l'autre à la foi* liore, / t 
et déficiente. Dans ce dernier cas. le péché d omission y ^ 
seulement de la cause défectible. La permission divine n ^ 
pas cause, elle est seulement une condition, sans laquelle ie ^ . 
ne se produirait jamais. 
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* 
* * 

Le sphinx et le mot de V énigme. 

Le penseur que nous venons de citer a écrit à 
propos des secrets que le monde païen a altérés en 
les transmettant : 

«Parmi les secrets que l'antiquité trahit, de 
Maistre aurait pu compter le sphinx. 

» Le sphinx est un monstre qui propose V énigme 
de la Destinée : il faut deviner l'énigme ou être 
dévoré par le monstre. Quoi de plus absurde ? Mais 
quoi de plus profond si les hommes savaient lire ! 

» Deviner! Ce mot est dans la langue humaine 
un mot bien singulier. Car la chose qu'il exprime 
ne semble pas être à la disposition de 1 homme . 
Et cependant elle est pour l'homme d'une impor- 
tance qui fait frémir. Pour accomplir cette chose 
il n'y a pas de procédé connu, et cependant nul 
ne peut dire à quel regret s'expose celui qui ne 

l'accomplit pas... 

w La vie mêle ensemble les personnes et les choses . 
le bien, le mal, le médiocre, le très bien, le très mal, 
le sublime, le hideux ; tout cela se coudoie dans 
les rues (et semble se rencontrer par hasard)... Un 
vit sur des apparences. Une multitude de voiles 
(la timidité, la dissimulation, l'ignorance) cache les 
réalités. Les hommes ne disent pas leurs secrets; 
ils gardent leur uniforme. 

» L'homme qui verrait de sa fenêtre une rue très 
populeuse serait épouvanté, s'il réfléchissait aux 
réalités magnifiques ou affreuses qui passent devant 

t. Certains secours efficaces de Dieu ne semblent pas être 
davantage à notre disposition. 
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Comme faire pour deviner? 
Un pauvre approche et demande l'hospitalité l 
Si c'était l'ange du Seigneur ! 
Mais aussi si c'était un assassin ! 
Comment donc faire pour deviner? Faut-il un 
effort de pensée, un acte étonnant d'intelligence? 
Non, voici le secret. 

Deviner, c'est aimer. (Celui qui aime, qui a la 
plus haute des vertus, la charité, l'amour de Dieu 
et du prochain, celui-là a aussi les sept dons du 
Saint-Esprit, ceux de sagesse, d'intelhgence de 
science, de conseil, qui, malgré l'obscurité de la foi, 
lui font pénétrer et goûter ce qu'il doit saisir dans 
le mystère des choses et dans celui de Dieu . 

» L'intelligence, livrée à elle seule, s embarque 
dans un océan de pensées. Le problème de la vie 
se dresse devant elle, et si l'aiguille aimantée a 
perdu la science du nord, si la boussole est affolée, 
l'intelligence peut très facilement parvenir, en 
pratique, au doute ; en théorie, à la fatalité. _ 

»Le sphinx antique, c'est l'intelligence impuis- 
sante aboutissant au désespoir et se précipitant 

dans la mort. 

» L'amour sait mieux son chemin. Il arrive, en 
pratique, à la lumière ; en théorie, à la justice. 

» Cette récompense décernée à qui devine, refusée 
à qui ne devine pas..., contient une suprême justice, 
une justice supérieure à la justice qui dit ses règles. 
(C'est le secret altéré par le mythe du sphinx). 

i. C'est nous qui ajoutons cette parenthèse, conformément 
à la doctrine exposée par saint Thomas, I a II ftô . q- 68 » ?• 
Les sept dons sont connexes avec la charité, qui nous unit an 
Saint-Esprit. 
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La réponse du Seigneur. 
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l'énigme, parce qu'ils ont voulu faire une théologie 
sans amour. Calvin surtout a faussé le sens du 
■principe de prédilection; il a rendu ce principe 
inconciliable avec cet autre : Dieu ne commande 
jamais l'impossible. Il a complètement défiguré 
l'amour de Dieu en disant que Dieu décide d'infliger 
la peine (de la soustraction de la grâce) avant la 
prévision de la faute. Ce n'est plus alors de la 
justice, mais une cruauté inconciliable avec la 
miséricorde. 

Combien différente est la contemplation de ce 
mystère dans le livre de l'Imitation, 1. III, c. 58 (or 
la théologie, sous peine de succomber, doit s'achever 
ici en contemplation) : « Jésus-Christ : Mon fils, 
gardez-vous de disputer sur des sujets trop hauts, 
et sur les jugements cachés de Dieu : pourquoi l un 
est abandonné, tandis qu'un autre reçoit des grâces 
si abondantes... Tout cela est au-dessus de 1 esprit 
de l'homme... Quand donc l'ennemi vous suggère 
de semblables pensées, ou que les hommes vous 
pressent de questions curieuses, répondez par ces 
paroles du prophète : Vous êtes juste, Seigneur et 
vos jugements sont toujours droits. (Ps. 118, Ï37)- 
» Ne disputez pas non plus des mérites des saints... 
» C'est moi qui ai fait tous les saints, moi qui 
leur ai donné la grâce, moi qui leur ai distribue la 
gloire... Je les ai connus et aimés avant tous les 
siècles (ego praescivi dilectos ante saecula) et je les 
ai choisis au milieu du monde, et ce ne sont pas 
eux qui m'ont choisi les premiers. Je les ai appelés 
par ma grâce ; je les ai attirés par ma miséricorde, 
et conduits à travers des tentations diverses. J'ai 
répandu en eux d'ineffables consolations, je leur ai 
donné de persévérer, et j'ai couronné leur patience. 
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L'ESPRIT PUR CRÉÉ ET SES LIMITES 

On ne peut se faire une idée complète de ce qu'a 
été le <=ens du mystère chez un théologien comme 
saint Thomas, sans rappeler l'idée qu'il s'est faite 
de l'esprit pur créé, de sa nature, de sa connais- 
sance, de sa volonté et de la vie de la grâce en lui. 
C'est ce que le saint Docteur expose dans son traite 
des anges. Il importe de le noter, car il y a une 
part importante d'obscurité qui existe pour nous 
et non pas pour l'ange, du fait que notre intelligence 
est la dernière des intelligences créées. 

Pour donner un bref aperçu de cette partie de 
la doctrine de saint Thomas du point de vue ou 
nous nous plaçons ici, le mieux, semble-t-il, est de 
faire parler l'Ange lui-même sur ce qui constitue sa 
vie naturelle et sa vie surnaturelle, en particruier 
sur l'objet de sa connaissance naturelle et sur ce 
qui la dépasse. 

* * 

Notre existence vous est certifiée, dit l'Ange, par 
l'Écriture en une foule d'endroits de l'Ancien et 
du Nouveau Testament, en particulier à propos de 
la naissance du Sauveur, de son agonie, de sa résur- 
rection et de son ascension. Sans nous la hiérarchie 
des êtres créés serait tronquée et trop abrupte. 
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sont passés de la foi infuse à la vision surnaturelle 
et immédiate de l'essence divine ; ceux qui, par 
oreueil et désobéissance, ont été infidèles, se sont 
à jamais perdus*. La rédemption est pour eux 
impossible, car l'intelligence angehque, étant abso- 
lument intuitive et non pas discursive comme la 
vôtre ne revient pas sur la décision qu elle a prise. 
Cette décision est sainte ou perverse, mais une 
fois prise, elle reste toujours. A cause de la per- 
fection de notre connaissance, notre choix libre 
pSicipe à l'immutabilité de l'élection libre de 

Dieu*. 

* * 

La nature de l'esprit pur créé. 

Notre nature est absolument spirituelle, il n'y a 
aucune matière en nous; seulement ^n^re, 
qui a reçu l'existence, est réellement dis tarte de 
celle-ci 3 Nul d'entre nous ne peut dire « Je suis 

Ssîence, la vérité et la vie , Nul *e£> ™ 
n'est son existence. Dieu seul est « CeUa qu^ ^ 

et seul le Christ î pu dire : « Je sms la Vertté et 

U C^e nul de nous n'est son existence, nul 
son agir, car l'agir suit l'être, et le mode dag 
suit le mode d'être. Notre nature ou essence n es t 
qu'une capacité réelle de l'existence; e le est par 
suite réellement distincte de notre intelligence, qui 

1. I». q. 62, a. 4- 5 : q- 6 3. »• 4. 5. &. h ^ 

2. I». q. 64. a. 2. L'intuition angehque, qui ê mge l« > 

de l'ange, porte, non pas successivement mais simult anérn^. 
sur tout ce qui touche la décision a prendre, c est pu ^ 
ceUe-ci est irrévocable et ne saurait changer par une cons ruera 
ultérieure. « Liberum arbitrium angeli est flexibile ad utrumq 
oppositorum ante electionem, sed non post. » 
3. I», q. 50, a. 2, ad 3 m et q. 54. a. I et 2. 
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L'objet de toute intelligence est l'être intelligible. 
L'objet propre de l'intelligence divine est l'intel- 
ligible divin, l'essence divine. 

L'objet propre de l'intelligence angélique est notre 
propre essence, où naturellement, comme dans un 
miroir, nous connaissons Dieu. L'objet propre de 
votre intelligence humaine est la nature intelligible 
des choses sensibles 1 . 

C'est parce que l'intelligence humaine est la der- 
nière et la plus faible des intelligences qu'elle a pour 
objet proportionné le dernier des intelligibles, l'être 
intelligible des choses sensibles, comme l'œil très 
faible de l'oiseau de nuit ne voit qu'au crépuscule 
ou avant le lever du jour. Et c'est pourquoi votre 
inteUigence a besoin des sens, pour connaître son 
objet à elle dans l'ombre du sensible 2 . Votre con- 
naissance naturelle, si parfaite qu'elle devienne, reste 

^TrndÏlue vos idées sont abstraites des choses 
sensibles, où comme dans un miroir, votre intel- 
ligence connaît les choses spiritueUes ^ ^« à 
nous ne sont nullement le fruit de 1 abstraction, 
mais elles sont une participation des idées divines 
des idées actives selon lesquelles Dieu est cause des 
choses. De ces idées divines, exemplaires éternels 
dérivent et les choses extramentales et nos idées 
qui nous représentent ces choses. Et comme 
idées divines représentent non seulement les carac- 
tères universels des choses, mais ce qu'il y a en 
elles de singulier et de concret, ainsi nos idées 
angéliques sont des universels concrets, qui repr - 
sentent, non seulement les natures, mais les indrvi- 

î« 1*. q. 12, a. 4. 

*• 1*. q. 76. a. 5. 
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l'homme mais 

^cune de nos Jdées ^J^i 

t£^— régions qui correspon " 

Il suit de la que notre co rais0 nnement, 
U*mé»l elle est très upéne % 
car nous voyons intuitiyemei principes 1 . 
Wversel et les co^^.^ pa s besoin 
De même, pour juger, nous ^ ^ séparer 
de composer au unir es «te* ^^elle nous 
comme vous*. Notre ^^t, avec une nature, 
permet d'atteindre Homme ses pro- 

ses propriétés, avec la nature contl ngente 
S pnétés, et nous voyons au- 1 dérive des «lees 
de tel ou tel homme en tant q 
divines selon le voulou hbr de ^ f r 
Pourq uoi f; on : nou pas t g* 

Sé et d'en haut dans I e ^ de sa faiblesse. 
Sndifque vo^jnt^^ abstrait d 
n'atteint d'emblée quel f ks choses p 

sensible, et dans ce ««* 

hautes. ]à ue nous ne f conV ient 

11 SUU en ?a e uUon^nt et sur ce 
tromper sur ce qui . con . not re cqw ivers , 

pas à la nature mm .des ^ roua ge de 1 u , elle 
naturelle attemt amj ^ s aVeC les autres. O 
qui sont en rapport les 

1. I», 5 8 ' a - 3- 

2 . I&W.. a. 4- 
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ne saurait atteindre ce sont les mystères de grâce, 
les futurs contingents et les secrets des cœurs. Je 
dirai tout à l'heure pourquoi. 

Enfin les anges supérieurs, à cause de la vigueur 
même de leur intelligence, connaissent par très peu 
d'idées d'immenses régions du monde intelligible, que 
les anges inférieurs n'atteignent que par des idées 
plus nombreuses et des pensées multiples et succes- 
sives. La succession de ces pensées a pour mesure, 
non pas le temps continu, mesure du mouvement 
du soleil, mais le temps discret, dont un instant 
représente une pensée, et l'instant suivant la pensée 
suivante. Un instant de notre temps angélique peut 
ainsi correspondre à dix ans, cinquante ans de votre 
temps et plus, suivant que nous nous arrêtons plus 
ou moins à telle pensée. 

Mais notre temps, si supérieur soit-il au votre, 
est infiniment distant de l'unique instant de l'im- 
mobile éternité, qui est la mesure de la vie divine. 
Cependant l'éternité participée est la mesure de la 
vision béatifique par laquelle nous voyons surnatu- 
rellement Dieu immédiatement, comme il se voit, et 
l'aimons comme il s'aime. Là, au sommet de notre 
intelligence et de celle de tous les saints, il n y a 
plus aucune mutabilité, ni succession. 

* 

Les limites de la connaissance naturelle de l'esprit pur. 

Naturellement nous connaissons Dieu comme cause 
propre et unique de notre être, et chacun selon une 
virtualité active spéciale de l'Être divin. Mais ceci 
reste abstrait, car il n'y a pas d'intuition de Dieu 
sans la grâce. 
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tv < ridasse absolument notre connais- 

Ce Tc^TuÎté ou sa vie intime. Nous 

sance naturelle c est^ ^ que 

connaissons natmdl «£* Ê ^ la Sagesse 

mmm %rnnTmèml la Miséricorde, la Justice, 
même, 1 Amour comment toutes ces 

et la Souveraine identifient sans se 
perfections absolues et injues 

létruire dans V éimnenced* natureU e ne 

du Très-Haut cela no re con dans le 

saurait le saisir, car J effet fort 
Uo* * notre nature '^J?^^ de 

inadéquat, ou ri Y a biea ^ nQn 

SX TiS? Ai * - 

nature. _ naturelle ne saurais 

Comme notre connaissance na ^ ^ t 

atteindre la vie intx me de ^ Dien ^ 
atteindre non pins la grac «*» J sumatu ralite 
antre ordre tout surnaturel, et naturelleme n 
très supérieure à celle du nu dépassen 
connaissable. Les mysterj de ^ ^ ^ 
absolument la 

même les plus élevés*. t connaître avec 

Nous ne pouvons naturel. est en état de 

une certitude absolue ^ ^ es t en lui, tan* 
grâce, ni à quel degré il <* issent parfaitement 
que les démons c a foi . 

les miracles qui «mites : nous 

Nous avons auss d au ^ ^ n0US les man 

saurions connaître, si 
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fester, ses décrets libres relatifs à l'avenir, même 
par rapport aux futurs contingents de l'ordre naturel : 
quand sera par exemple la fin du monde physique 
et celle des lois qui le régissent actuellement. 

Bien plus, il y a des choses déjà existantes qui 
nous échappent, ce sont les secrets des cœurs. Nous 
voyons très clairement en vous le corps, l'âme, ses 
facultés supérieures et inférieures, le degré de science 
et des vertus acquises qui sont en tel et tel homme, ses 
actes extérieurs, l'agitation de sa sensibilité ; mais 
ce qui nous échappe, c'est ce qui est en vous l acte 
libre de la volonté, tant que celui-ci reste absolument 
immanent et n'est pas manifesté au dehors par une 
parole ou par un geste. Ce secret du cœur n est en 
effet nécessairement lié à aucun rouage du monde, 
à aucune des pièces de l'univers qui nous sont par- 
faitement connues. Votre volonté elle-même n a 
qu'un rapport contingent avec cet acte intérieur, 
qu'elle peut — restant la même — révoquer ou 

transformer 1 . 

Cela n'est connu que de Dieu seul et de chacun 
de vous, car Dieu seul produit en vous et avec vous 
cet acte libre et son mode libre. Lui seul peut le 
produire avec vous-mêmes, comme lui seul a pu 
vous donner une volonté ordonnée au bien universel. 
L'ordre des agents correspond à l'ordre des fins ; 
seule la Cause la plus universelle peut mouvoir du 
dedans une volonté libre ordonnée au bien universel 
et par suite au Bien suprême. Tant que vous ne 
voulez pas nous les manifester, ces actes libres 
purement intérieurs sont le secret de Dieu et le 
vôtre ; c'est une des grandeurs de la vie cachée et 
du mystère qui se trouve en elle. 

*■ q- 57. a. 4. (Commentaire de Jean de Saint-Thomas). 
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nous connaissons 
Quant à nous-mêmes nou * J Ue déri 

iidiatement ; à la fois comme de 

de notre essence «^Xt.e immatérialité absolue 
son snjet et de son objet. JNot iinmédiat ement 
S fait q ue nous sommes pour ^no ^ 
intelligibles en acte- N«» m un verbe m e- 

de nous exprimer a nous m ^ qm ^ 

rieur, mode ^f^^uJance spirituel!- 
elle-même un accident de notr conm et 

Dteu seul est l'Être même de soi ton] ^ ^ 
^n pas seulement conn^. I 
m J éternellement éternellement 
subsistens; un pur eciair 

subsistant. , vo yons tel qu U se 

Le monde des corps, nous le v y ^ 
déroule dans le temps te ^ yertu d une 

actives de Dieu A* sl "fjj ? m ême pas q« Jg 
harmonie préétablie rnarche ^ res te immobde 

d'attention à tel ou tel fait q L k conj«*j£ ^ 

Quant à V^«%&;^^£Z*« 
l'examen des causfô 'f caUS es secondes ne con ns 

l'instant de 1 apP<" 
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la certitude. Pour nous aussi, il y a la double 
obscurité, celle d'en bas, à cause de l'indétermina- 
tion de la matière, et celle d'en haut, car, si, par 
R râce nous voyons immédiatement l'essence divine, 
nous n'en avons pourtant pas une vue compréhensive ; 
nous ne connaissons pas Dieu autant qu'il est con- 
naissable ; nous n'atteignons pas la multitude infinie 
des possibles, et nous ignorons ce qui, dans 1 avenir, 
dépend de décrets libres de Dieu qui ne nous sont 
pas encore manifestés. Mais nous savons que Dieu 
est l'auteur de tout bien, et que nul ne serait meilleur 
qn'un autre, s'il n'était plus aimé par lui. C est le 
fondement de l'humilité. Nous savons aussi que nul 
mal n'arrive que Dieu ne l'ait permis pour un bien 
supérieur, mais quel est précisément ce bien supérieur 
nous ne saurions toujours le dire. 

Notre volonté suit notre intelligence. Nous aimons 
Dieu vu face à face d'un amour entièrement spontané, 
mais non pas libre, d'un amour supérieur à la liberté 
car nous sommes invinciblement ravis par la vue de 
la bonté infinie. Le péché n'est plus possible pour 
nous. Notre béatitude est de voir Dieu, de 1 aimer, 
et c'est une joie toujours nouvelle pour nous de le 
faire connaître et de le faire aimer. 



♦ * 



Ainsi peut parler l'Ange sur sa vie d'esprit pur 
et sur ses limites. 

Ce bref aperçu de la vie de l'esprit pur créé nous 
montre ce qui reste mystérieux pour nous, sans 
l'être pour l'ange. Il y a pour nous une part notable 
d'obscurité qui vient de ce que notre intelligence 
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«Ttt^Sw^ S choses sensibles. C'est 
Upbles, 1 être mtei ë nQus connalss0 ns 

dWS Tcïo s^Suelles" c'est pourquoi nous 
^^^ négLement comme immatenelles 
te définissons^. ^ sommes encore 

(pour parler de 1 espn :J , ^ ^ mer) 

obligés de ^^^Telativement au sensible, 

N ° US fj dTïpîï élevé, étendu, pénétrant, 
en parlant d un esp dimensions de 

subtil, lumineux, par aUusion au 

^espace ou à certaines » ^^dre les réalités 

non matériel. , du myst ère ou 

Nous voyons par la que ^ y 
de l'obscur est plus grand PJ" certa inement 
l'esprit pur créé. Ma* cependant lui a ^ ^ 
plus que nous le sens du ni au fur 

le propre des intelligences supe^ la trans- 
et à mesure qu'elles s'elevent voient 
tendance de la vie intime de Dieu ^ ^ p 
de sa liberté. L'ange Agence créée 

sa connaissance naturelle aucun mté (ou n on- 

on créable ne V^^^slres de la TMjj* 
répugnance intrinsèque) des my ^ de no tre 
de P l'Incarnation, de la ^J™ {PoS siUUt«s horum 
élévation à la vie de la ^% rob atur, sei sua 
mysteriorum nec probatur, 
detur.) 
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T 'anee voit mieux que nous que si l'on démontrait 
la non-répugnance de la Trinité, on démontrerait 
du même coup son existence, puisque la Tnmté 
est non pas contingente, mais nécessaire. 

L'ange voit mieux que nous que 1 argument de 
convenance pris du désir naturel de voir Dieu ne 
démontre pas rigoureusement la possibilité de ce 

Z'ère ESSENTIELLEMENT SURNATUREL (et non pas 

seulement contingent comme un simple futur libre 
à o Z naturel) *«« U * éternelle L ange voit 
mieux que nous qu'un tel argument de convenance 
eïtd un admirable profondeur; qu'on peut tou- 
jours l'approfondir ; qu'il tend à la limite vers une 
évidence Et mieux que nous l'ange voit que cette 
£ qui se trouve à la limite n'est pas 
d une démonstration, mais celle de la vision beati- 

fi Tes côtés du polygone inscrit dans la circonfé^ce 
peuvent toujours être multipliés, jamais 
réduits à un point, jamais le polygone ne sera* 
circonférence. Jamais les raisons de convenances^ des 
mystères surnaturels ne seront des démonstrations. 
Ce sont de sublimes probabilités au-dessus de a 
sphère du démontrable ; elles font de très loin 
pressentir, avec la contemplation infuse, qui reste 
dans l'ordre de la foi, ce que sera Vémdence toute 
surnaturelle de la vision de l'essence divine. 



CHAPITRE VIII 
LE CLAIR-OBSCUR SPIRITUEL 

Ap rès avoir parié d, * sens du 
intellectuel, il convient de r fatérienre 

à la vie de l' âme. g£ U dérouter, 

un clair-obscur spirituel, qui P comme 
lorsque nous ne parvenons pas a g^ 

il le faudrait, l 'ob scun \ e .f^rité inférieure, qui 
voies de la Providence et 1 obscun troubles 
vient soit du péché, s oit de enre^ 
organiques, depuis es ptasj^ 1 malaisé de 
graves, troubles, qu il est sou 
bien connaître. de nos actes libres 

Rappelons d'abord que chacun ^ ^ 

contient un mystère : s ù est bon ^ ^ 
de la grâce ; s'il est mauvais, cel g „ 
divine du mal en vue d un & pa s, dans la 

souvent reste encore cache. Or ^ ^ déhber e qui 
réaUté concrète de la vie, un s 

reste indifférent K des eaux toute 

Comme â la ^ à ^ d éUbérï. 

gouttes d'eau vont a d ^ tes d 

ligne, ainsi, a-t-on eut, ^ pas p 

défait qu'il est à g^f^ mesurer 

; une fin bonne, va a dro ^ £t qU1 pe ut 

qui sépare le bien et 



qui sépare le bien 

, ». q. 18. 3 - 9 ' 
ï. Cf. Saint Thomas, . 
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t .«^npnrps de chacune des ses 

Ï d l— t bon, soit moralement 
ment pns e 5 t son n peut 

r^ffé ent) du moins à raison de sa fin. Nous 
ÎKfZSw» agir ponr une fin bonne, quoique 
SS TmSe dans les divertissements que 
nous lassions, et contmuer 

dévions de cette voie 
„"° comntenço» à non, égarer, et quelles e„ seront 

VïnSnnté s'ajoute eelle do certaines 

le iuste la mort de Socrate, la captivité de Vercm 
^oÏÏ'étranglé par ordre de César, la disgrâce d 
Christophe Colomb, la surdité complète dont fut 
accablé le génie musical de Beethoven L _m» 
vient parfois affliger l'homme en ce qm Précisent 
faisait sa gloire. Il lui faut alors une vraie magna- 
nimité, ou grandeur d'àme. , t 
Mais le clauM>bscur spirituel se remarque surtout 
dans la vie surnaturelle de l'âme et particulièrement 
en deux crises, souvent étudiées par les grands 
spirituels et qui s'appellent la purification passive 
des sens et celle de l'esprit. Nous en avons parie 
assez longuement ailleurs 1 . Nous n'en dirons ici que 
ce qui touche le sujet qui nous occupe. 

1. L'Amour de Dieu et la Croix de Jésus, t. II. pp- 45 s " 6 57- 
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j e clair-obscur de la m,t des sens. 
- d. ^J&gSàZ^ 

neure, et c'est aussi dans la ^ dg conso . 

sensualité sp**'^ spirituel. ^ 
lations sensibles et de 1 orgu ^ pnve d c es 

Alors, pour purifier 1 ame> s " attarde et 

collations et de cette £^ ^ ^ 
dont elle abuse. L ame ne à ror aison. Rien de ce 
Le dans la ^-gj dans les livres qu de 
qui s'offre à la méditation ^on d être 

Snait ne l'attire plus. EUe a e sl 

le soleil qm éclaire et rec ^ épre uve tom ^ 

L'âme peut mal supp une anie * 

dans la paresse spmtoge ^ oublier le vi 

ou attardée qui s exttn t ep de séche- 

qu'elle trouve ^ ft Avets eb^ ^ cnse^ s t 
Si au contraire, elle traverse^ ^ 
re sse prolongée, on jo^ ^ .1^ aît 
le sotwenir àeDteu^a sign F ^ 

en elle : avec la sécher ^^té de > ^l'orai- 
bien servir Dieu v * n linat ion à s en nourr ^ 
façon raisonnée et une m ^ ^ pou ^ ^ 

son, à «« ^lïXdesa.vf^de la Cro* 
spirituellement de Lu • gaint Jean _ ncapaC ,té 

D'où cela Pf^t, se demande* 

l'explique : « D ° u 
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de méditer, comme on en avait l'habitude, en recou- 
rant au sens de l'imagination? L'effort reste sans 
résultat. La raison en est que Dieu commence alors 
à se communiquer, non plus par le sens, comme 
avant, au moyen du raisonnement, qui évoquait 
et classait les connaissances, mais au moyen du pur 
esprit qui ignore l'enchaînement discursif et où Dieu 
se communique en acte de simple contemplation^.* 
L'aridité de la sensibilité et la difficulté de s'appli- 
quer à la méditation discursive proviennent alors 
de ce que la grâce prend une forme nouvelle pure- 
ment spirituelle, sans retentissement sur la sensibilité, 
et supérieure au discours de la raison qui se sert 

de l'imagination. 

L'âme croit au premier abord qu on lui enlevé 
la lumière et la consolation, qu'elle entre dans une 
nuit obscure ; en réalité elle reçoit ici une lumière 
infuse supérieure. « Cette purification passive des 
sens est commune, dit saint Jean de la CroLX ; elle 
se produit chez le grand nombre des commençants- » 
lorsqu'ils sont vraiment généreux. C'est selon lui 1 en- 
trée dans la voie illuminative, car il ajoute ensuite : 
« Les progressants ou avancés se trouvent dans la 
voie illuminative, c'est là que Dieu nourrit et fortifie 
l'âme par contemplation infuse 3 . » 

Dans ce passage obscur d'une lumière inférieure 
à une autre plus spirituelle, il y a souvent d'autres 
épreuves concomitantes : tentations contre les vertus 
de chasteté, de patience, qui ont leur siège dans la 
sensibilité, pour que l'âme s'aguerrisse par une 
généreuse résistance ; difficultés extérieures, contra- 

1. Suit obscure, l. I. chap. 9. 

2. Ibid.. I. I, chap. 8. 
3- ibid.. 1. I. chap. 14. 
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^ons, perses ^^ZlT^Z 
fassions le bien, non ^ P^mP ^ ^ 

nous ^ chercha ^rrnenfson ecours*. Cette crise, 
demandant ^^fJlomme une seconde con- 
si on la traverse b-n est cornm ^ it 

version, qui ^PP 6 "*^ arrive ainsi à une lumière 
obscure de la Passiom On arr d - gagée des 

supérieure, a une vie spmtu ■ * tères du 

eus, où l'on se nournt ^ du s y acrifice de 
salut, de l'Incarnation ^ redemp de mb 

la m esse, de la — ^ des J us et de la yie 

tation de la connaître d'une mamerc 

étemelle. On conynence a les c on 

moins dépendante des sens 

familiarise saintemen avec eu ^ ^ 

le rayonnement surnuturel de ^ e 

trj"nïï: conversation avec Dieu. 



* 



Ato Die. se «- el™fïu n . 
def "ogres»»»; «°»>> 1& 

Saint-Paul. Par* . Mon épouse çj* i cette œuvre.je 

Je passa, mor « insi que JV f mau x de 1 °rgu d 
et le mepns. c es remédiai a juge ments. tavoi 

bases de n.o » ^f*^ P^Ùf parfait et .je ./^apitre 
S— cat g^^S^ S — • 
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comme dans l'âge spirituel précédent, mais une plus 
grande abondance de lumière dans la prière et dans 
l'action, et de vifs désirs de sa gloire et du salut 
des âmes. Il y a alors une assez grande facilité à 
prier et à agir pour le bien du prochain. 

Mais il n'est pas rare que l'âme se complaise, 
par un orgueil inconscient, en cette grande facilité ; 
elle tend à oublier que c'est là un don de Dieu, 
et à en jouir avec un esprit propre, qui ne convient 
nullement à un adorateur en esprit et en vérité. 
Il y a ici une recherche inconsciente de soi-même, 
qui fait perdre la pureté d'intention, la droiture 
parfaite ; on est trop sûr de soi, l'on se donne trop 
d'importance, on se préfère aux autres, on ne prend 
plus garde à sa propre fragilité ; et pratiquement 
on oublie que Dieu seul est grand. C'est un signe 
que le fond de l'âme n'est pas encore purifié, loin 
de là. Saint Jean de la Croix a bien noté ces défauts 
des avancés, leur orgueil spirituel ou intellectuel, 
qui parfois pourrait les faire dévier tout à fait 1 . 

D'où la nécessité, comme il le dit, « de la forte 
lessive de la purification de l'esprit » pour nettoyer 
le fond même des facultés supérieures. 

* 
* * 

Le clair-obscur de la nuit de l'esprit. 

Il y a ici un nouveau clair-obscur spirituel des 
plus saisissants, pendant une période de crise, qui, 
si elle est bien supportée, devient une transformation 
de l'âme pour l'introduire dans la voie unitive des 
parfaits. 

L'âme alors semble entrer dans une nuit plus 

i. Nuit obscure, 1. II, chap. 2. 
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h.rure • elle paraît dépouillée, non plus seulement 
obscure eue y is de ses Umteres sur 

des consolations se** ^ ^ fa 

plus précisément contre la chast et P ^ 
mais contre les vertus d fa parte p^, ^ 

de '""S i7et e même Envers Dieu, qui 
le prochain, et même ^ 
semble cruel d'éprouver ainsi les am* « - P ■ 
creuset. Il faut alors cran , a« ^ 
Bien, qni ne conunande jana _ P ^ ^ 
alors de grandes grâces si l an* de ^ son 
pas et se laisse conduire An nuheu détracti ons 
intérieures, qui s'augment e^vent ^ 
et d'entraves an dehors Itoe gen gt 
actes souvent héroïques de ^ d 

d'amour de Dieu. Sous la lum i t ^ 

Saint-Esprit, apparaissent al ors e 
malgré l'obscurité de la nuit. ^ ^ auxiMa tnce 
trie!, motif de la foi ^gj*^ * Z». objet 
motif de l'espérance eU ^ ^ de reS pnt, 
premier de la chante. Ce sont da ^ qm 

Lnme trois étodes JVj^/de H« - ^ 
mettent d'avancer, p ndant q 
le fond de l'âme se purifie ^ dans u ne 

[ e serviteur de ^^illé de ton es se 
nuit profonde ou 1 eta t P.^ pr0V enait d une 
lumières ; en réajté cette^mp ^ plus ^ 
lumière spirituelle ^.^«sement sur son mdi 
éclaire l'âme jusqu a 
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gence, sa pauvreté et sur l'infinie grandeur de Dieu. 
Le saint curé d'Ars voit alors si nettement tout 
l'idéal du sacerdoce, qu'il s'en croit fort éloigné; 
il découvre de plus en plus les besoins immenses 
des âmes innombrables qui s'adressent à lui, et il 
se demande comment il y répond. Il se prosterne 
alors devant le tabernacle, comme un petit chien 
aux pieds de son maître. 

Il y a ici une transformation profonde de l'âme, 
qui rappelle ce que fut la Pentecôte pour les Apôtres. 
« Lame reçoit une façon nouvelle de considérer les 
choses ; la lumière et la grâce du Saint-Esprit étant 
bien différentes des perceptions des sens... et de la 
façon commune de comprendre... L'âme se figure 
alors marcher hors de soi. 1 » 

Elle est ainsi introduite dans la voie unitive par- 
faite, où elle connaît Dieu, présent en elle, d'une 
façon quasi expérimentale et presque continuelle. Au 
lieu de se rechercher inconsciemment elle-même, et 
de ramener tout à soi, elle ramène tout à Dieu. 
Elle le contemple non plus seulement dans le miroir 
des choses sensibles, ou dans celui des mystères de 
la vie du Christ, mais en lui-même. Dans la pénombre 
de la foi elle contemple la bonté divine, d'où procède 
tout bien, un peu comme nous voyons la lumière 
diffuse qui éclaire d'en haut toutes choses. Cette 
contemplation très supérieure au raisonnement, fait 
penser au mouvement circulaire, ou au vol de l'aigle 
qui aime à décrire plusieurs fois le même cercle au 
plus haut des airs 2 . 

Le serviteur de Dieu devient alors vraiment « un 
adorateur en esprit et en vérité », il a la paix, la 

1. Saint Jean de la Croix. Xuit obscure. I. II. chap. 9- 

2. Cf. Saint Thomas, II» II»», q . i8o f a. 6. 
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. , j twArp il neut la donner aux autres, 

ies âmesles plus 

t0Urme ? r de la nuit obscure, dans cette lumière 
au sortir de la n ^ plus ce 

supérieure, ou 1 ; ame press H ^ ^ 

qu'est la me ^J'^^^ovs nous faire 
Lcepts imparfaite^, 
de Lui, et qui le rep mosaïque 

avons-nous dit, «^^ÎJUe. Mors l'âme 
représentent une physionomie ^ 
prisent expériment^ement qu* da ^ 
? time de Dieu, s identifient sa 
Sagesse et l'Amour, et aussi 1 nnm j 
Miséricorde et la & la prédesti- 

2^35-^3 ie^out .en, naturel ou 

du Sauveur. L'âme y découvre a ^ot ^ 
du plus grand des onmes-d >Jg m éclair a 

l'enfer, une »P^^Toeiturian. celle qui 
définitivement le bon lairon et les 

dut captiver la ViergeMan e. d . en baS) 

saintes femmes. Au-dessus f ^ de lus 

celle du péché et de la mot PP > ^ Rédemptl on, 
en plus la grandeur monde. U *«J 

qui contient toute 1 hrstoue a chemmer 
Obscur spirituel où l ame do, ^ 
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